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DE 

DIALECTO  ARCADICA 


MAURITIUS  ADOLPHUS  GELBKE 


ZITTAVIENSIS. 


Curtiua,  Studien  IT,  1. 


De  Fontibus. 

Quamdiu  nostram  dialecti  arcadicae  cognitionem 
hauriebamus  ex  inscriptionibus  corriiptis  et  laceris,  quas 
Boeckhius  in  inseriptionum  graecanim  corpore  edidit,  (vol.I. 
pg.  697 — 710)  exiguisque  glossis  utilibus,  quas  nobis  tra- 
didit  Hesychius,  tarn  diu  non  poterat  esse  mirum,  quod 
homines  doeti,  cum  e  fontibus  quodammodo  aqua  turbida 
efflueret ,  de  ejus  indole  inter  se  dissentiebant  nee  plane 
perspiciebant ,  e  qua  graecae  linguae  parte  nata  esset  dia- 
lectus  arcadica.  Nam  alii  nominabant  eam  dorici  ser- 
monis  varietatem,  quocum  in  vocali  a  longa  servanda 
{JafnoxXrjg  C.  I.  G.  1513)  brevi  obscuranda  {iy.oxof^ißoia 
C.  LG.  1315)  et  genetivo  in  co  formando  {Ovtuo  C.  I.  G. 
1313)  congrueret.  Haec  est  sententia  Ahrensii,  qui  in 
fine  quaestionis  de  hac  dialecto  institutae  (de  graec.  ling. 
dial.  I,  pg,  234)  ei  artiorem  cum  aeolicis  dialectis  cog- 
nationem  esse  negat.  Aliorum,  qui,  hanc  ipsam  constanter 
confirmant,  princeps  est  Giesius,  qui  cum  Arcadas  enumerat 
inter  gentes  aeolicas  (Ueber  d.  äol.  Dial.  pg.  144. 149);  certo 
Strabonis  testimonio  ^)  nititur  eisdemque  vocalium  affectio- 
nibus,  quibus  adversarii  opinionem  comprobant  quaeque 
utrisque  dialectis  communes  sunt.    Quorum  virorum  judicia 


1)  Strab.  VUI,  1,2  C.  333  ed.  Ivramer  "Oaoi  fih  oiiv  tjttov  roZs 
^(oQKiJatv  intnlixovTo,  xa&ccntg  avvtßrj  roTg  TiMQxäai  xal  ToTg'Hlft- 
oiSj  ovToi  cdoliari  rfifP-^S^r/ffftV. 

1* 
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ut  rede  intellegamus,  necesse  erit  eas  inscriptiones,  quibus 
usi  sunt;  paulo  accuratiiis  examinare. 

Scripturam  si  spectamus,  in  duas  classes  distinguen- 
dae  sunt  inscriptiones :  in  antiquiores  et  reeentiores,  quaruni 
hae  illas  uumero  longe  superant.  Nam  una  tantum  brevi 
post  bellum  pelopounesiacum  orta  videtur  esse  C.  I.  G.  1512, 
in  qua  /;  per  E  scriptum  et  litterarum  l  et  q  figura  muti- 
lato  yl  et  angulato  R  similis  est,  cum  titulus  C.  I.  G.  1520, 
ubi  ff  magnae  litterae  £  formam  habet,  propter  L.  Mummii 
nomen  medio  secundo  saeculo  tribueudus  sit,  Graecos  enim 
aeque  ac  Romanos  monumentis  interdum  colorem  appinxisse 
vetustum,  ex  inscriptionibus  cognoscitur,  quas  Franzius  in 
elementis  ej)igr.  graec.  exposuit  (tit.  30 — 35).  Legitur  in  ti- 
tulo  31  Faao  . . .,  quod  cum  arcadico  Faoorvoxo  compares 
(C.  I.  G.  1520).  Eo  autem,  quod  in  titulo  arcadico  1512 
litterae  a  et  ^  et  in  inscriptione  Mantinensi  a  Bergkio  edita^) 
(Ann.  deir  inst,  arcli.  t.  33,  pg.  30,  1861)  n  et  d  per  eas- 
dem  formas  expressae  sunt  atque  apud  Corinthios  —  nam  n 
littera  patenti  graeco  P  similis  est,  d  transverso  J  —  sus- 
pitio  movetur,  Arcadas  antiquissimo  tempore  litteraturam 
cum  bis  communem  habuisse  vel  recepisse,  pfaesertim,  cum 
Cypselo  et  Periandro  tyrannis  Corinthii  principatum  quen- 
dam  in  finitimos  populos  egerint  (cf.  Kirclihoff",  Stud.  z. 
Gesch.  d.  griech.  Alph.,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1863,  tab.). 
In  bis  titulis  recentiores  quoque  figurae  A  ud  ^  deprehen- 
duntur,  quare,  si  recte  statuimus  litteraturam  ionicam  fcre 
eodem  tempore  apud  Peloponnesios,  quo  apud  Atticos  in 
usum  venisse  et  antiquam  scribendi  rationem  in  titulis  pri- 
vatis  diutius  observari,  illos  in  medio  saeculo  quarto  po- 
suerim.  Vetustatis  autem  afFectationem,  qua  prohibemur, 
quominus  inscriptioncm  1520  his  priorcm  existimemus,  non 
solum  notabiles  litterarum  o  et  x  iormae  evidenter  demon- 
strant,  sed  etiam  digamma  et  duplex  ff,  quod  de  Boeckhii 
et  Franzii   sententia   ante  t  in  modum   nostri  „seh"  sonuit 


2)  AHO A AON  I KA 12: YNMAXONAEKOTAN. 
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(cf.  Franz,  Elem.  tit.  30  'Joioaioyshwv ,  TeUaoTag,    ngoo- 

GTÜtljQ). 

Difficilius  ordo  inscriptionum  recentiorum  statuendus 
est  propterea,  quod  litteris  ionicis  receptis  scriptura  minus 
fluctuavit  et  dorico  sermone  ingruente  patriae  formae  di- 
lutae  sunt.  Eis  igitur  remotis,  quae  serioris  aetatis  signa 
prae  se  ferunt,  dico  potissimum  inscriptiones  1521 — 33  in 
quibus  E  rotundam  formam  ostendit,  o  latini  C  et  longum 
o  minusculae  litterae  w  et  imperatores  Constantius  et  Con- 
stantinus  concelebrantur ,  paucae  relinquuntur,  quae  plus 
minusve  dialectum  reddant  puram  et  geuuinam,  inscr. 
1513 — 15,  1534  sqq.  Inscriptionem  enim  1511  Doriensibus 
adscribendam  esse,  e  formis  T-IKATI  et  FEXE  ....  {Fa^i]- 
■/.ovza)  elucet  (cf.  Kirchli.  Stud.  pg.  208).  Atque  Pelo- 
ponnesiorum  sermonem,  quam  vere  dixerit  Strabo  ^)  doricis 
formis  infectam  esse,  illae  quoque  inscriptiones  declarant, 
cum  formas  vernaculas  (Ano'/.Xiovldav,  Ti^ioy.oeTrjg  C.  I.  G. 
1513)  et  doricas  {OlXXiu  C.  I.  G.  1514)  promiscue  exhibeant. 
Nam  cum  perspicua  hujus  dialecti  vestigia  exstent,  nescio, 
cur  genetivum  0i?JJa,  quem  Ahrcnsius  in  <DilUav  corrigcre 
vult,  (1.  c.  I,  pg.  233)  suspectum  habearaus.  Sed  inscriptiones 
1513.  1516;  quod  vel  atticas  formas  non  respuunt,  {tovg  ort- 
(fccvovg,  Taysartdr)  paullo  posteriore  tempore  conceptae  vi- 
dentur  esse,  quam  inscriptiones  1514.  1534.  1538.  Ulis 
autem  Philopoemenis  inscriptionem  sepulcralem,  (cf.  Paus. 
VIII,52, 6  ed.Walz/  quam  restituisse  Keilii  est,  adniunerave- 
rim,  cum  formae  enac^rjrcci,  ev  zu  ayoga,  rov  31eyalo7coliTOjv 
txOTiog  obstent,  quomiuus  eam  tanti  faciamus,  quanti  ille  vir 
clarissimus  (Anal,  epigr.  pg.  14).  Quid  plura?  Ex  bis  in- 
scriptionibus ,  quae  in  alterum  vel  tertium  saeculum  a  Cbr. 


3)  Strab.  Vm,  1.  2.  C.  33.3:  Ol  6f  üV.oi  (^scil.  Pelop.)  fiixr^  xivi 
{SiaX(xT(ii)  i/ofiaavTo  1^  ccuffoTv,  ol  ufv  uä).).ov,  ot  ö'fjTTov  aioU^ovng' 
axtSov  ä'eri  xal  vvv  y.uja  n6).(tg  cif.).ot  a).Xwg  SiuliyovTai,  öoxoiiai 
Sk  Scooluiv  cirtaVTfs  cTm  rrjv  avfißünKv  Iniy.näriiictv.  Antiquiore  enim 
tempore,  quam,  quo  hae  inscriptiones  exaratae  sunt,  Arcades  aeolico 
sermone  utebantm*  incorrupto. 
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incidunt,  plenum   de  Arcadum  dialecto    genuina   Judicium 
fieri  non  potuit. 

Ad  alterum  fontem  si  descendimus,  in  eadem  fere  indi- 
gentiae  querela  versamur.  Hesychii  enim  glossarum  nume- 
rus, quas  Maur.  Schmidtius  in  editionis  indice  arcadicas 
nominat  (Hesych.  t.  IV,  ind.  pg.  153),  eo  valde  deminuitur, 
quod  vir  doctissimus  multas,  quibus  gentis  nomen  additum 
non  est,  sine  idonea  caussa  Arcadibus  adscripsit.  Tollendae 
igitur  sunt  hae:  öägyisg-  öäo(.iai 
dillEL'  xaXel 
dsvaod-ai'  yavoaod-ai. 

Sequuntur  vocabula,  etsi  vere  arcadica,   ad  nostram  tarnen 
rem  inutilia,  cum  obscura  origine  sint,  velut: 

duQLV  GTii&a/xr^v,  ^AQy.ädeg 

xdd^idoi'  vÖQiai,  ^AQKcideg 

Xrjvar  ßdaxcci^  ^y4()y.dd£g 

(.aooiaf  Yunot  y.al  ßorg  vnh  xiov  ^jQ/.ddcov 

ovveL-  dsvQO,  dQd/.i€,  ^AQ'/.ddeg. 

Non  multo  majoris  pretii  sunt: 

agf-uoKct'  aQrv(.iaTa,  'Agy-ddeg'  xal  agfuofiala 
ßsQßi'via'  ^'Id  y.a{^r]Xto/iUva,  e^  cov  Tag  Xty/.vd^ovg  i'KQa- 

/LttüV  ol  ös  yevog  zl  aQ/MÖLKOv  zovg  Begßeviovg. 
■9-LQÖa'  l'^co,  ^Agy-ddeg. 
Huc  accedunt  nonnullae  glossae  gentis  nomine  nudae, 

quas  recentes  tituli  vel  grammatici  vcl  scriptores  tcstantur 

Arcadibus  proprias  fuisse.     Recenseo  has: 

öaQXfj.dg-  ÖQayjidg  cf.  I.  Teg.  v.  30  dagyjiaJg) 
€7nl:d(}Ei '  aneßdQEi  ^)        1  cf.  Eustath.  909,  29;  38 1 ,  20  : 
eneZdQrjy.BV   insßaQvvev  i  ensLdgrjaav  oVAQxdÖ£gq)aaiv. 
teosO^Qa'  ßdqad-Qa,  /.oiXoi  zo/rot (cf. Strab.VlIl,8,4C.389.) 


4)  Pors.  not.  ad  Eurip.  Phoen.  v.  45  sq. 

2!(f\y^  äQTTttYKtai  jiöi.iv. 
Eidem  Ai-cades  dixerunt  C^kkw  pro  ßäV.w,  C^ßvrai  pro  ß^ßvaim. 
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His  adjungo  secundum  sonorum  quasdam  affectiones, 
quae  in  dialecto  arcadica  vigent: 

ÖBQsd^Qov'  Xlfivtj  dnoxcogr^aii'  sxovoa 

telXeiv  ßaXleiv 

etsXsv  ^'ßalsv 

'/MLeke  •  -/MTeßaks 

tevoaGd-di  •  ysvGaa&aL  ^). 

Ceteri  glossographi  nihil  novi  aflferunt,  ut  etymologici 
magni  auctor : 

Killo)'  xb  ßdlk(ü,  i^  ov  tillsiv  ro  ßdkXeiv. 

Nummi  autem,  qui  nos  alibi  quasdam  dialectorum  pro- 
prietates  edocent,  nullo  modo  arcadicam  illustrant,  cum 
vetustiores  oppidorum  nomina  decurtata  praebeant,  seriores 
Caracallae  et  Severi  aetate  excussi  sint.  An  multum  tri- 
buas  signis  TE.  APK.  TOi:^  APKA:EI  AAE9.N.  MAN- 
TINEQN?  Unum  nummum  invenies,  ubi  genetivum  in 
—  av  leges:  Tsysaräv  (Mionnet,  Descript.  num.  II,  pg.  256 
n.  72).  Fateberis  igitur,  non  prius  de  Arcadum  sermone 
recte  judicari  potuisse,  quam  novae  inscriptiones  effossae 
essent.  A  minoribus  monumentis,  quae  nuper  in  lucem 
protracta  sunt,  ut  exordiamur,  in  principio  collocari  par 
est  inscriptionem  Tegeaticam  parvam  ^),  quae,  cum  atticae 
litteraturae  vetustioris  vestigia  satis  expressa  sint,  (cf.  litte- 
rarum  a  d  o  et  Spiritus  asperi  figuram)  de  antiquitate  cum 
Mantinensi  supra  commemorata  certet.  Paene  nullum  pre- 
tium  habet  inscriptio  Cleonaea  (Rang.  II,  n.  959),  Aleensis, 
Tegeatica   altera  (Ross,  1.  c.  I,  n.  2.     Intellig.-Bl,  der  Hall. 


5)  Gloäsam  iyxcc&tXfTv  xccrnßctXeTv  huc  referre  dubito,  quia,  si 
haec  arcadica  esset,  tyxudtkuv  exspectaremus.  Habet  autem  aliquid 
probabilitatis ,  in  lesbiacis  glossis  passim  latere  arcadicas,  quod  haec 
dialectus  in  quibusdam  vocalium  aflFectionibus  (utraque  mutat  «  in  o, 
o  in.  v)  cum  Ula  consentit. 

6)  Ross ,  Inscr.  ined.  I,  n.  7  =  Kangabe,  Antiqu.  hell.  11,  n.  2238 : 
nOZOIJAN  EPM.4Z  EPAKAES  XAPT.  (cf.  KirchhofF,  L  C. 
pg.  213.) 
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Litt. -Zeit.  n.  40,  1838)  et  Megalopolitana  (Ann.  dell'  inst. 
1861  pg.  33).  Quae  omnino  atticara  et  doricam  scribendi 
rationem  produnt  (cf.  toig  dovXovg,  agsrag  evE'Kev)^  sed  eo 
usui  sunt,  quod,  si  jure  ab  bis  viris  alteri  vel  tertio  saeculo 
assignantur,  plane  indicant,  celeberrimam  inscriptionem 
Tegeaticam,  quae  novem  abhinc  annis  prope  Pialiura,  Arca- 
diae  pagum,  reperta  est,  eodem  tempore  non  posse  con- 
ceptam  esse.  Contendit  enira  Bergkius,  qui  primus  hanc 
publici  juris  feeit  (Comment.  de  tit.  arc.  pg.  12.  Ind.  scbol. 
Halens.  1860/61)  titulum  propter  litterar  um  figuras  et  ea, 
quae  de  belli  discrimine  atque  rapinis  proferantur,  in  ter- 
tio saeculo  ad  finem  vergente  ponendum  esse,  cum  IVIichaelis, 
qui  (Jahns  Jahrb.  B.  83,  1861  pg.  585  sqq.)  accuratam  ta- 
bulae  descriptionem  dedit,  hunc  titulum  ante  aetatem  ro- 
manam  exaratum  judicat.  Et  mihi  quidem  posterior  de 
tempore  sententia  probanda  esse  videtur.  Nam  cum  in 
quarti  saecidi  titulis  peloponnesiacis  litteraturam  ionicam 
jam  usurpatam  videamus  (cf.  Franz,  Elem.  pg,  150  sqq.) 
et  bellum,  quod  operum  publicorum  locatores  commemorant, 
non  plane  declaretur,  certa  et  gravia  Bergkianae  opinionis 
argumenta  deficiunt.  Et  si  consideramus  non  solum  achaici 
foederis  aetate,  qua  Macedones  et  Lacedaemonii  inter  se 
depugnarent,  Arcadiam  acerbissimae  discordiae  sedem 
fuisse,  sed  jam  Thebanis  principatum  obtinentibus  et  post 
diadochis  dissidentibus  Tegeam  et  Mantineam  potentiae 
aemulas  cruenta  bella  gessisse,  eodem  jure,  quo  Bcrgkius 
tertio  saeculo,  nos  medio  vel  exeunti  quarto  inscriptionem 
attribuei-e  possumus.  Qua  in  re  etiam  dialccti  ratio  non 
neglegenda  est,  quae,  si  ab  attico  genetivo  XarfvQnjuoXinv 
(v.  11)  discesscris ,  speciem  prae  se  fert  tam  genuinam 
puramquc,  quam,  si  inscriptio  saeculo,  quo  cxtcrni  exercitus 
perpctuo  peragrabant  tcrram,  orta  esset,  vix  retinuisset. 
Inde  etiam  magiuim  discrimen  intcr  Tegeaticae  et  illarum 
minurum  sermonem  cxplicatur.  Nam  quaniquam  in  ea 
passim  formae  oculis  occurrunt,  quae  dorice  sonant,  (cf. 
imperat.  in  —  ono),  infin.  in  —  ar)  ncgaverini  tanion,  Area- 
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das  has  a  Doriensibus  mutuatos  esse,  praesertim  cum  illi 
saeculo  quarto  confines  bello  lacessierint.  Postea  autem, 
cum  Arcadum  civitatibus  libertas  eriperetur,  simul  cum 
dorico  imperio  doricae  formae  irrepserunt  ^cf.  <££";?,  '^Hga- 
■/.XsLÖa  C.  LG.  1513).  Externa  enim  dialectus  tum  demum  in 
alias  gentes  propagatur,  cum  populus,  qui  hac  utitur,  eis 
eruditione  ac  potentia  praestat,  quare  neque  in  titulo  Tegea- 
tico  atticae  vestigia  neque  in  posterioribus  doricae  offen- 
sioni  sunt.  Eis,  quae  de  illius  aetate  proposuimus,  id  quo- 
que  fortasse  subsidio  est,  quod  o  10  d^  per  minutas  litteras 
scripta  sunt  et  i  longi  vice  fungitur  ei,  quem  usum  in  atticis 
circiter  a.  320  ortis  invenimus.  (Franz,  1.  c.  tit.  66  sqq.) 

Oportebat  in  hac  inscriptione  diutius  morari,  quod  ea 
potissimum  tamquam  certo  in  dialecto  describenda  funda- 
mento  utendum  erit. 

Praeterea  nummi  Thelpussani  signo  ^Eqiiov  instructi, 
quem  Bergkius  (Bull.  arch.  1848,  pg.  136)  summo  jure  Arca- 
dibus  vindicavit,  mentio  facienda  est.  —  Strabo  et  Pau- 
sanias  inscii  ad  caliginem,  qua  sermo  arcadicus  circum- 
fusus  erat,  dispellendam  et  discutiendam  aliquid  certe  con- 
tulerunt.  Nam  etsi  regum  facinora  satis  arabigua,  quae 
memoriae  prodiderunt,  fere  nihil  habent  ponderis,  nomina 
tamen  propria  seu  ducum  seu  oppidorum  seu  fluminum  sunt 
alicujus  momenti,  cum  ea  ipsa  tenaciora  esse  antiquitatis 
pateat,  quam  ob  caussam  vocabula  Qe'/.noiaoa  Jeqea  non 
neglegemus.  Ex  Anytae  carminibus,  quam  comperimus 
poetriam  fuisseTegeaticam,  ne  opineris  fructum  te  esse  cap- 
turum  (cf.  Jacobs,  Antholog.  graec.  I,  pg.  130.  XIII,  852  sq.). 
Nihil  enim  Arcadici  in  epigrammatis ,  quibus  nomen  ejus 
inscriptum  est,  invenitui'. 

De  dialecto  Aeolica  ejusque  generibus. 

Jam  Godofredüs  Hermannus  in  dissertatione  de  grae- 
cis  dialectis  (pg.  4)  praecepit,  ut,  qui  de  his  dicturus 
sit,     formas,    quibus    singulae    inter    se    discrepant,    colli- 
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gat  et  conferat.  Eo  non  solum  apparere,  quae  anti- 
quiores  sint,  quae  recentiores,  sed  viam  etiam  cognosci, 
quam  quaeque  dialectus  in  formis  permutandis  inierit. 
Quae  comparatio  eo  utilior  et  aptior  est,  quod  opi- 
nio  inerebruit,  dialectos  aeolicas,  quautopere  regiones,  ubi 
vigent,  alia  ab  alia  remota  sit,  tautopere  inter  se  distare. 
Hanc  autem  differentiam  non  casui  ac  fortunae  ad- 
scripserim,  sed  eo  explicaverim,  quod  diversae  gentis  aeo- 
licae  partes  mature  se  sejunxerunt  et  singulae  commercio 
et  societate  interrupta  sermonem  prius  communem  proprio 
excoluerunt.  Itaque  quamvis  campum  intrem  valde  lubri- 
cum,  extremis  tarnen  lineis  designabo,  quam  viam  illarum 
migratio  ingressa  esse  videatur. 

Prisco  tempore  Aeolenses,  qui  postea  nominaban- 
tur,  sedes  in  Thessalia  collocaruut,  donec  major  pars 
ex  hac  terra  seu  peregrinorum  incursiouibus  seu  nimia  po- 
puli  frequentia  expelleretur.  Alii  in  Boeotiam  se  ver- 
tebant,  alii  in  Peloponnesum  descendebant ,  alii  Les- 
bum  navigabant,  quo  evenit,  ut  Aeolensium  stirps  in 
quinque  gentes  divideretur:  in  Thessalos,  Boeotos,  Eleos, 
Arcadas,  Lesbios.  Cyprios  enim  originem  ab  Arcadibus 
traxisse,  auctor  est  Pausauias,  qui  Agapenorem,  cum  e  Troja 
reversurus  tempestate  Cyprum  dejeetus  esset,  Paphum  con- 
didisse  narrat")  (Paus.  VIII,  5,  2).  Has  gentes  sedes  ha- 
buisse  communeS;  dialecti  ipsae  conlirmant.  Nam  quam- 
quam  versicolorem,  ut  ita  dicam,  vestem  induerunt,  in  eo 
tarnen  consontiunt,  quod  vocalium  quadam  inconstantia  et 
sonorum  obscurorum  amore  et  in  modum  vcrborum  in  -/u 
flectendi  studio  tenentur.  Itaque  si  verum  est,  quo  latior 
Campus  sit,  per  quem  aliqua  sermonis  consuctudo  se  cx- 
pandat,  eo  antiquiorera  eani  existimandam  esse,  illae  dia- 
lectorum  aeolicarura  proprietates  certa  antiquitatis  indicia 
sunt.     Attamen    eo,   quod  Aeolenses   ex  locis   communibus 

7)  Fabulae,  qua  Tegeatac  in  Cretam  migrasse  dicuntur,  fidcs 
abroganda  est,  quia  neque  Cretes  ipsi  ncque  inscriptioniun  dialcctua 
cam  comprobaut  (cf.  Paus.  VIII,  53,  4). 
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cesserunt;  effectum  est,  ut  quaeque  gensserraonis  Patrimonium, 
quod  e  Thessalia  quodammodo  secum  duxerat,  pro  suo 
ingeuio  admiuistraret:  alia  molles  vocales  adamabat,  alia 
depravabat  diphthongos.  Caveas  autem ,  ne  arbitreris, 
singulas  dialectos  sonorum  permutatioues  admisisse  inaudi- 
tas,  sed  leges,  quibus  communis  lingua  astringitur,  religiöse 
observabant,  et  quaedam  certe  etiam  varietatum  constantia 
atque  affinitas  perspici  potest. 

Via  igitur  aperta  et  munita,  quam  in  dialecto  arcadica 
effingenda  ingressurus  sum,  jamjam  explanabo,  quaenam 
sit  hujus  species,  qui  locus,  quem  ea  inter  ceteras  dialectos 
aeolicas  obtinet. 

De  vocalium  et  diphthongorum  permuta.tionibus. 

Initium  capiamus  a  vocalibus  brevibus,  quarum  per- 
mutationibus  praecipue  inter  se  differre  dialectos  notum  est, 
et  ita,  ut  primum  duras  (a,  s,  o)  in  disceptationem  vocemus, 
tum  molles  (i,  v)  plerumque  ex  eis  progenitas,  deinde  di- 
phthongos, quae  illis  similes  expertae  sunt  depravationes. 

Quia  vero  una  cum  populis,  qui  se  ex  Asia  in  occiden- 
tem  convertebant ,  vetustum  illud  a  abiit  in  e  et  o,  ex  hac 
varietate  plane  cognoscitur,  quam  longe  quaeque  lingua  ab 
antiquissima  aberraverit.  Decursu  enim  temporis,  cum 
enimtiata  conjungendi  et  comprehendendi  ratio  expolitior 
ac  concinnior  fiat,  soni  et  forraae  debilitantur  et  corrum- 
puntur,  seu  ut  vocum  notiones  subtilius  discernantur,  seu  ut  vo- 
cabula  facilius  pronimtientur.  Quod  Studium  non  solum  in 
Unguis  indogermanicis  universis  multura  valet,  sed  etiam  in 
cujusque  linguae  dialectis  et  in  eis  plus,  quippe  cum  sonis 
flectendis  varietates,  quae  nominantur,  dialectorum  natae  sint. 

Itaque  primum  ea  exempla  annotabimus,  in  quibus 
Arcades"«  ab  aliis  Graecorum  gentibus  immutatum  serva- 
verunt.  Nam  a  breve,  quamvis  ea  vocalis  sit,  quae  prop- 
ter  claritatem  et  amplitudinem  creberrime  debilitetui' ,  in 
quibusdam  tamen  vocabulis  retinuit  haec  dialectus. 

Intermedium  a  in  xcn^,  Toia/.aoioi ,  argarayol   (I.  Teg.) 
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et  STii^aQeio  integrum  invenimus.  Particulam  -/mv  brevem 
vocalem  habere,  primus  exposuit  H.  Weber,  (Die  dor.  Par- 
tikel -/M,  Halle  1864)  qui,  A.  Kulmium  secutus,  eam  jure 
cum  sanscrito  kam  comparat  et  aeque  Doriensibus  atque 
Arcadibus  adscribit.  Hanc  enim  et  in  Theocriti  car- 
minibus,  ubi  antea  longum,  quod  videbatur,  -/.(x  receptura 
erat,  (pg.  22  sqq.)  et  in  Pythagoreorum  reliquiis  restituit 
(pg.  98  sq.).  Triplici  autem  modo  originarium  -/.av  depra- 
vatum  est,  cum  aut  littera  nasalis  detracta  (cf.  vvv  et  vv) 
aut  a  in  £  attenuatum  aut  utrumque  factum  sit.  Exstat 
enim  praeter  illud  -/.äv  brevior  forma  x«,  quae  apud  Boeo- 
tos  Eleos  et  Dorienses  in  usu  fuit.  Tertia  aiv  et  X6,  in 
quibus  nasalis  vi  a  transiit  in  £,  Lesbii  et  lones  usi  sunt. 
—  Si  de  TQiaxdaioi  quaerimus,  Arcades  antiquiores  Boeo- 
tis  et  Doriensibus  aliquantum  antiquitate  cedunt,  superant 
Lesbios  et  Jonas.  Permittebant  enim,  ut  sequente  i  littera 
T,  quam  illi  in  diu/xiTioL  retinent,  in  sibilum  contereretur, 
cum  ab  ea  a  vocalis  obscuratione,  qua  stirps  /.axo  in  y.oto  per- 
mutatur,  abhorrerent.  Aliter  Arcades  recentiores,  de  quibus 
dicere  alius  loci  est.  Forma  igitur  arcadica  TQiay.aOioL 
mediam  quodammodo  sedem  habet  inter  dor.  boeot.  dia/.d- 
xioi  et  ion.  lesb.  diu/.ÖGini^  quam  condicionem  saepius  in 
vocalium  affectiouibus  animadvertemus.  Cum  in  his  duobus 
vocabulis  Arcades  simul  cum  Boeotis  a  servarint,  hi  et 
Thessali  et  Lesbii  fuscum  sonum  receperunt  in  azQOTog, 
quod  illi  OTQazog  (cf.  Hcoaria)  pronuntiabant ,  ut  in  hac 
voce,  quam  a  radice  oxoq  derivamus,  propter  liquidae  lit- 
terae  metathesin  a  retentum  esse  videatur.  Nam  liquidis 
Itraccedentibus  Graecos  vctustissimac  vocalis  tenaciores 
fuisse  docent  d^Qaovg,  ßgadvg,  ßqayvg.  Etiam  eTiitccQeio  i.  e. 
eTrißagico  hie  commemoretur,  quo  in  vocabulo  ex  analogia 
aliorura,  quae  post  afFercntui",  potius  hii'CeQHo  exspcctaveris. 
Nomina  propria  MaXotrag^  0dkavd^og,  Mdqad^a  huc  re- 
fcrre  propter  originationis  obsciu'itatcm  dubito.  Exempla 
igitur  quaniquam  su})pctunt,  ubi  a  servatur,  nuracro  tarnen 
infcriora  sunt  eis,  in  quibus  a  in  £  vel  o  transiit.    Concedo 
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e  dialecti  fontibus  satis  tenuibus  non  posse  a  J  liquidum  per- 
duci,  utrum  in  aliis  quoque  vocabulis  boeotico  et  thessalico 
a  respoudeat  arc.  «  necne,  sed  \cqoQ,  l'oynv,  rreoi ,  quorum 
prius  apud  Thessalos  Boeotos  Eleos  laQog  souat,  posteriora 
apud  Eleos  Fc'.oym'  et  näo,  significant,  in  dialecto  arcadica 
«  vocalis  depravationem  latius  serpsisse^  quam  in  bis.  Quas 
c.  servando  doricam  fere  aequiparasse  ex  exemplis  intelle- 
gitur,  quae  Ahrensius  collegit  (I,  138,  228.   II,  528  sqq.). 

Constat  inter  omnes,  litteras  liquidas  (A,  q)  et  nasales 
vicinas  vocales  praecipue  in  mediis  vocabulis  adeo  labe- 
factare,  ut  aeque  earum  color  permutetui'  ac  sedes.  Quae 
quam  multum  ad  a  detorquendum  contulerint,  ex  indice 
plane  cognoscitur,  quem  Curtius  ad  attenuatioues  illustran- 
das,  quas  a  vocalis  passa  est,  accuratissime  composuit, 
(Ueber  d.  Spalt,  des  A- Lauts,  Ber.  d.  k.  s.  Gesellsch.  d. 
W.,  Leipz.  1864)  quare  bujus  afFectionis  ambitum  e  dia- 
lectis  aeolicis  et,  si  occasio  fuerit,  ionicis  circumscribam. 
Dorienses  enim,  ut  antiqua  instituta  et  mores,  sie  fideliter 
conservasse  antiquos  sonos  neminem  fugit.  Alia  autem  ratio 
apud  Aeolenses  valuit,  qui  a,  si  nasalibus  litteris  objectum 
est,  in  o  vertere  solent,  si  liquidis,  in  £,  quo  fit,  ut  inter 
Dorienses  e  magis  repudiantes  et  lonas  ad  eam  ipsam 
litteram  incliuantes  medium  quendam  teneant  locum.  Arcades 
vero  £  pro  a  substituerunt  in  hisce  vocabulis: 

iGd6?.Xoi'Ztg  (ixßdlXovT&g),  Kellsiv,  -/.äule,  a'uXsv,  quae 
formae  originem  a  rad.  gal  trahunt  (Curt.  griech.  Etym. 
pg.  416). 

klUy  (salix),  quod  nomen  Theophrasto  auctore  (bist. 
plant.  III,  13)  Arcadibus  proprium  erat. 

Qe/.TToTooa,  quod  a  rad  ghar  derivare  conor  (d-el:  ^€Q- 
geI  :  OSO  Curt.  1.  c.  pg.  433  sq.). 

deotd^Qoi'  ,  '^eQS&QOv  (ßaoad-oov),  quibuscum  fortasse 
JeQsa  cohaeret,  ut  e  rad.  gor  profluxerit  (Curt.  I.  c.  pg. 
419). 

^Eoicor. 
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QeqolIlov,  Qq£G&(xoiov,  si  jure  a  rad.  dharsh  repetenda 
sunt  (Curt.  1.  c.  pg.  232). 

QifioxQetrjg,  noXv'/.Qax£ia.  ^) 

Non  recedit  a  vulgari  lingua  Teyea,  si  cum  Gxsyt]  e 
rad,  stag  orto  comparandum  est,  (de  sibili  aphaeresi  cf. 
Curt.  ].  c.  pg.  624  sq.)  neque  suspitionem  oppresserim,  in 
Bsgßeviovg  et  MiQßalog  e  ex  ß  manasse,  cum  in  exemplis 
modo  commemoratis  a  ante  duas  consonas,  quarum  altera 
liquida  sit,  in  «  versum  esse  viderimus.  E  quo  consequitur, 
ut  Arcades  non  solum  in  syllabis  apertis  crebrius,  quam 
lingua  vulgaris  a  ante  liquidas  litteras  in  e  attenuariut,  sed 
etiam  in  clausis,  ubi  haec,  si  ßäXlio ,  Ü-ulnogj  d^äqoog  re- 
spicis,  originariam  vocalem  religiosius  tuetur.  Quantum 
enim  e  radicum  et  stirpium  conspectu,  quem  Curtius  in 
altero  elementorum  etymologiae  libro  dedit,  eruere  potui, 
id  tenendum  est,  a  initiale  et  intermedium  maxime  ante 
simplex  ^  et  j^,  rarius  ante  simplex  ).  et  f^i  in  e  abiisse. 
Cum  vero  e  dialecto  arcadica  frequentia  subveniant  vocabula, 
quae  liquida  sequente  hunc  transitum  confirment,  deficiunt 
ea,  in  quibus  littera  nasalis  eum  efi'ecit,  quin  xav  huic  mu- 
tationi  repugnat.  Aliter  res  se  habet  in  lesbiaca,  quae  b 
in  y.iv^'AQTe^ig,  -/le^fj'  exhibet. 

Quid  ergo  mirum,  quod  in  hac  quoque  y^gezog  et  d^ig- 
Gog  et  apud  Paphios,  Arcadum  consanguineos,  I'q  pro  aga 
deprehendimus  ?  Vel  Boeotos,  qui  in  niultis  vocabulis  ge- 
nuinum  a  conservarunt,  ab  hac  mutatione  non  prorsus 
abhorruisse,  ^E{)yö(.urog  et  Tgecpiöving  docent.  Etiam 
ionicae  dialecti  hac  in  re  quaedam  similitudo  est  cum  arca- 
dica. lones  enim  non  minus  studiose  ante  liquidas  a  in  £ 
flectebant,  nisi  in  f^iegng,  (fiegog,  aukng,  csÄog  praeccden- 
tis  i  vel  V  vim  agnoscere  malis,  et  Homerus  vocabula 
ßikei-ivnv ,  ßkgtd-gov ,  Qegotirjg,  ^Alii^tgor^g,  Gegoiknyog, 
IlolvO^tgöelörjg  praebct.     E   quo  nc    coUigas  lonas    quam 


S)  Secundum  ca,  quae  de  inscrr.  151 3.  153S  aetato  sujira  dixunus, 
jdt'iix(»ÜTi]g,  ^aivx()((Tt]g  iugruciiti  sermoui  attico  attribuoiula  sunt. 
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saepissime  a  in  £  mutasse,  sed  potius  in  his  affectionibus 
dialecti  cum  libertate  quadam  versantur,  eas  modo  obser- 
vantes  modo  neglegentes  (cf.  hom.  zeaGageg,  tccjuvco,  herod. 
TQccmo,  (xlyad^og). 

Ut  liquidae  litterae  £  adamant,  sie  nasales  o,  qua  de 
caussa  in  dialecto  lesbiaca  avü,  dviaQog,  yvacpaXXov,  zafilag, 
Sä/LiaQTig  e  consuetudine,  qua  «  simplice  potissimum  nasali 
subsequente  obscuratur,  fuscum  sonum  asciverunt  (cf.  Hir- 
zel;  Zur  Beiu'th,  des  äol.  Dial.  pg.  10  sqq.  Ahr,  I,  76). 
Attamen  ab  his  ea  vulgaris  linguae  vocabula  sejungamus 
oportet,  in  quibus  ad  graviorem  sonum  efficiendum  e  ra- 
tione  universae  linguae  Graecae  communi  «  in  o  vocalem 
transiit,  velut  orovog,  ö6f.iog  e  radd.  ovst'  öe/ii  progenitis. 
Inde  autem,  quod  omnibus  dialectis  aeolicis  obscurarum 
vocalium  Studium  inest,  cui  rei  primus  Curtius  lucem  attu- 
lit,  (Bemerk,  z.  griech.  Dialectoh,  Gott.  Nachr.  1862)  planum 
fit,  non  solum  apud  Thessalos  dvä  et  dvcckio/^icc  sonuisse 
6v  et  6valoi\ua,  sed  etiam  ante  liquidas  o  a  vocalis  vice 
functum  esse.  Ne  repetam,  quod  jam  illi  viri  doctissimi 
dixerunt,  ea  tantum  exempla  adscribam,  quae  Lesbiis  cum 
aliis  Aeolensibus  coramunia  sunt.  Succurruut  örgäiog  Hoq- 
vonicov  eq'S-nQd-aL,  quorum  illa  cum  boeot.  y.al?ÜOTQOTog 
TtoQvoip  et  thess.  OTQ0xayrjf.n  xoovoxp,  hoc  cum  arc.  icpd-OQxcog 
(I.  Teg.  V.  11)  conferas.  In  perfecto  enim  tempore  hanc 
obscuram  vocalem  inveterasse,  demonstrant  lesb.  zitOQd-ai, 
(.lälxoQ&tti,  quae  cum  hom.  diöoQxa  eyQi'y/ood-a  et  att.  rce- 
7T0v&a  coraparaveris.  Huc  faciunt  cypr.  ungta  et  gtqotkx. 
His  quodammodo  arc.  ^OQ%of.iev6g  adjungendum  est,  at 
oxQaxög,  quod  supra  annotavimus,  dy/MQvooovuo  et  ccvd- 
Xiü^ia  (I.  Teg.  vv.  18.  43)  indicant  hanc  dialectum  communi 
studio  modeste  obtemperasse.  Dorienses  quoque,  si  yoScpto 
et  xiroQeg  spectaveris,  obscm'ationem  non  prorsus  respuisse 
intelleges.  Ut  de  glossis  ßoQxaxog,  y.oQXEQog  aliis  taceam, 
quas,  cum  omnes  dialecti  vocali  o  faveant,  non  potest  diju- 
dicari,  e  qua  deprompserit  Hesychius,  noQvoip,  l'cp^oQy.a, 
y.OQ^aj  GXQoxog,    oxQond  arguunt,   apud  Aeolenses   origina- 
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rium  a  et  ante  et  post  consonarum  conjunctiones,  quibus  q 
littera  insit,  saepius,  quam  in  vulgari  lingua  perrautatum 
esse.  Restat,  ut  de  dhvMav  et  e/.oz6(.ißoia  (C.  I.  G.  1513) 
disseram,  in  quibus  fortasse  x  littera  caussa  fuit  a  vocalis 
in  0  mutandae.  Nam  et  ante  et  post  litteram  gutturalem 
in  Omnibus  dialectis  a  passim  in  o  abiisse,  id  quod  Ahren- 
sius  negavit,  (II,  582)  der.  y.öd-a()og  et  vulgare  öoyJio,  xo- 
y,(ovrj ,  oxTw,  el'yioai,  si  cum  '^lad^uQÖg  et  sanscr.  daqas, 
l'akshas,  ashtaü,  vigati  comparantur,  evidenter  declarant  (cf. 
Curt.  1.  c.  644). 

Antequam  ad  molles  vocales  considerandas  transeo, 
paucis  adumbrabo;  quibus  fiuibus  dialectus  arcadica  iongae 
a  vocalis  usum  circumscripserit.  Longas  vocales,  quippe 
quae  majore  pondere  sint,  brevibus  multo  rarius  mutationes 
pati,  inter  omnes  constat.  Unde  apparet,  cur  Aeolenses  eo, 
quod  haue  vocalem  in  syllabis  et  stirpium  et  terminationum 
curiose  tuiti  sunt,  cum  Dorieusibus  coucinuerint,  dissederint 
ab  lonibus,  qui  etiam  in  hac  re  e  vocalis  amorem  compro- 
bant.  Sufficiat,  ne  exemplis  cumulandis  obtundam,  hasce 
voces  arcadicas  ex  inscriptione  Tegeatica  delibatas  oculis 
proponere:  öiQazayoi,  äXiaozai,  dafiooiioi',  Cu(.il6vtio,  ayY.a- 
qvggÖvto),  aniiod-io^),  v^räQxa  et  articuli  formas  zag,  tdv, 
quibus  e  cyprica  dialecto  sgoid ,  da/naTQiustv  conferendi 
caussa  addo  (cf.  Kuhns  Zeitsclir.  IX,  365  sqq.),  e  lesbiaca 
ädv,  oeldva  (cf.  Hirzel,  1.  c),  e  boeotica  iQccvaj  viTiäaavTsg 
(Ahr.  I,  181  sq.),  e  thessalica  ipä(pioi.ia,  dqyü  (Ahr.  11,  528 
sqq.),  ex  elea  öüfiog,  Fgchga  {Ahr.  I,  229).  Quin  etiam  ho- 
mericae,  si  'E()fi£iag,  ao(.ievog,  dkzo  respexeris,  aeolicam 
speciem  non  injuria  adjudicabis. 


9)  Facio  cum  Michaeli,  qui  huic  imi)erativo  ab  anvtiv  deducto 
in  Judicium  vocandi  notionem  tribuit  (Jahns  Jahrb.  1861,  pg.  589). 
Verborum  enim  contextus  hie  est:  dnvia&w  dt  ö  uSixrijLifvos  roi'  «Ji- 
y(vnc  h'  ('c/.i^(}nig  tqioI  anv  «  av  (<iifxt]ua  j'^I'ijto/,  vOTfQor  (fk  fii]. 
Aliter  hunc  looum  iiiterpretatur  Bergkius,  cum  formam  ab  mfhjui  de- 
rivet  (cf.  Comment.  pg.  13). 
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At  Arcades  et  Boeoti  cum  ceteris  eo  discrepant,  quod 
congruentes  cum  Doriensibus  passim  a,  ubi  illi  (o  assump- 
serunt,  pertiuaciter  retinent.  Nam  Boeoti  et  Dorienses 
pro  TTQidTog  dicebant  nquxng,  hi  et  Arcades  Osagiöag  (Ahr. 
11,  181,  C.  I.  G.  1538)  TToTiöciv  (dor.)  Uoooiddv,  /.nivuvag. 
Huc  autem  ne  trahas  ^aai/./.rg,  (C.  I.  G.  1514,  contra  1512 
^loaiag)  cujus  a  e-^  u  -\-  o  ortum  est ,  cum  hae  vocales 
apud  eos  in  at  coaluerint.  Dialectus  igitur  arcadica,  quam 
brevi  a  vertendo  vidimus  ad  lesbiacam  prope  accedere, 
longo  a  servando  adaequat  boeoticam. 

Quodsi  pro  a  £  et  o  substituta  invenimus,  ejus  naturae 
non  repugnat,  sed  potius  convenit,  has  vocales,  ubi  jam  in 
vulgari  lingua  appareant,  in  illa  amplius  emollitas  esse  in 
t  et  V,  qua  affectione  dialectus  italicum  quodammodo  colo- 
rem  accepit.  Nam  praeterquam  quod,  si  cyprici  xo(»L"a, 
lesbiacorum  ofxnXng  d6iiiO()Tig  et  dorici  rtioqeg  memineris, 
idem  o  etiam  latinis  cor ,  semol,  domina,  quattuor  inhaeret, 
ea  linguarum  italicarum  inclinatio,  qua  e  in  i  acuitur,  o 
offuscatur  in  u ,  multo  pervagatior  est.  Comparando  enim 
comperimus,  vocabula  quinque  anhnus  in  navibus  respondere 
graecis  nsvTS  uv€f.iog  et  antiquioribus  formis  latinis  en  na- 
vebos  et  oscum  amiricatwJ ,  umbrica  prüfe  hvestur  latine  so- 
nare  iramercato  probe  quaestor.  Inter  haec  vocabula  extat 
unum,  quod  et  forma  et  usu  cum  arcadico  plane  conspirat, 
dico  praepositionem  in.  Haec  enim  apud  Arcadas,  qui  eam 
et  separatim  (I.  Teg.  vv.  2.  4.  iv  toi  e'^yoL ,  Iv  a/nigcag)  et 
conjunctim  (vv.  24.  35.  38:  l/x(paiv6v,  I'völ/.ov,  l'yyvog)  ad- 
hibebant,  modo  dativum  modo  accusativum  recipiebat,  (vv. 
20.  39.  52.  IvayövTio  Iv  dr/.aoir^oiov,  Iv  eoieioiv,  Iv  sttl/.oiolv) 
qui  mos  etiam  apud  Paphios  Boeotos  Thessalos  et  septentrio- 
nales  Doriensium  stirpes  vigebat.  (cf.  Ahr,  I,  213.  11,  529, 
359.)  Quod  autem  Kuhnius  vult,  (Kuhn's  Zeitschr.  IX,  368) 
hoc  iv  sibilo  detrahendo  ex  ivg  mutilatum  esse,  mihi  prop- 
terea  non  arridet,  quia,  si  v  cimi  o  concurrit,  nasalis  littera 
evanescere  solet,  (cf.  dor.  rog  pro  xörg)  contra  ig,  quod  in 
serioris  aetatis  inscriptionibus  cernitur,  (cf.  Ross,  Inscr.  ined, 

Curtiu3,  Studien.  II,  1.  2 
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n.  121:  lorjyrjoa/iievov,  ig  Ttjv  jiUTQida)  itacismum  sapit. 
Qiiae  vocalis  £  attenuatio  non  modo  artis  arcadicae  dia- 
lecti  linibus  continetur,  sed  etiara  in  cypricam  irrepsit,  quod 
intima  earum  cognatione  explicatur.  Hesychio  enim  auctore, 
qui  glossas  li-inaTaov  e'f.iß?.6^inv,  l'y/.()og'  iy/Jq^aXog  (cf.  '/MQa, 
Iv  cfäng'  elg  lo  (fojg  tradidit,  Cef.  Bergk,  1.  c.  pg.  7,  not.  12) 
eandem  praepositionis  sv  formam  Paphiis  assignenius  opor- 
tet, immo  glossis  iriKröv  (painv,  l'yyicc  eig,  quae  cum  nskog 
et  semel  cohaerent,  fCurt.  1.  c.  643)  manifestum  est,  l  apud 
hos  latius  patuisse.  Ejusdem  affectionis  vestigia  in  ceteris 
dialectis  et  lingua  vulgari  deprehenduntur.  Ut  enim  6u>i- 
yovng  omittam,  in  quo  i  litterae  origo  incerta  est,  (Curt.  1. 
c.  642  sq.  Lob.  Elem.  I,  368)  loria  exhibent  Dorienses, 
larirj  Homerus,  'riÄffoiaoa  Boeoti,  cum  lingua  vulgaris  in 
verbis  et  in  -im  et  in  -w  desinentibus,  seu  reduplieationis  syl- 
laba  nuda  seu  gravata  sunt,  huic  mutationi  fere  legis  po- 
testatem  concesserit.  Suppeditant  /.ioirjui ,  ^rrtXva/iiai,  yi- 
yvtijGXio,  (.lif-irto,  quibus,  si  mnog,  x&iLÖg,  MilTiddr^g,  UriX- 
niov  assumis,  probabile  fit,  e  praecipue  ante  duas  consonas 
attenuationi  obnoxium  fuisse,  cum,  si  simplex  consona  sub- 
sequitur,  aut  dissimilandi  Studium  (cf.  Ti&r^f.ii)  aut  sequentis 
i  vel  V  vis  (cf.  hom.  niovosg,  cret.  TLQiog=i)-eQOvg,  vulg.  iXiy^) 
depravationem  cffecerit.  (cf.  Curt.  1.  c.  641  sqq.)  Alia  caussa 
boeotico  Ü^ing  (Ahr.  I,  178)  lesb.  XQi'oi^og  (I,  79)  dor.  J\Iva- 
oiag  (n,  121)  subest:  durarum  vocalium  concurrentium  fuga, 
quae  etiam  in  arc.  Kociauörat  (C.  I.  G.  1514)  i.  e.  Kkagew- 
rai  conspicitur.  Proptcrea  autem,  quod  nusquam  alibi  e  ante 
vocalem  in  l  permutatur,  (cf.  Kkrjifcxg  C  I.  G.  1512  Ouaaeag, 
Kkaag,  Ja/iieag  \f)\3'j^/i(rjVfag  1526  et  frequentia  oppidorum 
nomina  in  -ta  velut  'J'tyfa,  "jl^cc,  KnvdiXia)  suspicor,  hanc 
formam  non  referre  nu'rani  dialectum,  sed  potius  dorismo 
infectam  esse. 

Si  dialectos  Italiac  recentiores  circumspicimus,  nos  non 
latet,  sicilieusom  in  similera  mollitudinem  delapsam  esse 
atqne  arcadicani.  l'lraque  enim  e  in  /  attemuit  {sie. ß(h'li= 
fidele,  arc.  lv=h>)  et  o  obscurat  in  u  (sie.  duluri=dolore,  ruttu 
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=rotto,  arc.  d?.kv=dlko,  d7TL==d7i6,  I.  Teg.  w.  4.  37.  42  dnv 
TU  (sc,  d^iaQa),  dnvxeiocixco,  imv/Md-iGrcaio) .  Nam  inter  dnö 
et  «^Ti'  median!  formam  d/rov  praesumendam  esse  e  boeo- 
tica  dialecto  liquet,  quae  breve  nv,  ubi  ceterae  v  praebent, 
seu  originarium  (cf.  yXovy.ovQ,  rocxa)  seu  ex  o  ortum  (AnoX- 
InLÖwooc,  agynioioi',  Qsor/iiaxng)  asservavit  (Ahr.  I,  180 
Rang,  n,  ,n.  13U6  Gott.  Nachr.  1862,  pg.  495).  Quacum 
congruit  thessalica,  quae  vocum  in  -o  dativum  sie  lormat, 
ut  stirpis  CO,  in  ov  deflexura,  et  dativi  nota  i  in  ov  coeant, 
cum  in  illa  ov  -^  i  m  v  contrahatur.  Inde  nascitur  thess. 
lagoi  ex  u(q6-i,  iagov-i,  boeot.  dc(f.iv  e  düf-io-i.,  däfiot-i 
(cf.  hu-i-c  ex  ho-i-c,  utile  ex  oitile,  ose.  Ahellanüi).  Aliae  autem 
dialecti  pro  u  vocali  [ov)  tenuiorem  v  receperunt.  Nam  o 
mutatio  in  i  non  modo  Arcadibus  propria,  sed  etiam  fre- 
quentior  erat  apud  Lesbios ,  qui  o  et  principale  {v(.iOLog, 
vQvig)  et  intermedium  (on/t/a,  ori'/iia)  et  finale  (cmr,  (Jff^ii')  hoc 
modo  diluebant  nasalibus  et  liquidis  praecipue  vicinis.  Quam 
rem,  cum  ab  Hirzelio  (1.  c.  pg.  13  sq.)  et  Ahrensio  (I,  81  sq.) 
accurate  exposita  sit,  non  longius  persequar,sed  tantum  mo- 
neo,  Oscos  et  Umbros,  si  ose.  allo  famelo=alia  familia,  viü= 
via,  umbr.  kanetu^canito,  termnu=termino  respicias,  similiter 
in  verborum  exitu  vocales  obscurasse  atque  Aeolenses.  No- 
mina ^TVfupc(?,og,  3IvXc(iov,  Muvdvula,  cum  incertae  ori- 
ginis  sint,  praetermitto.  Itaque,  nisi  quis  ad  ^jQiOTOjvvfxog 
confugerit,  quod  etiam  in  lingua  vulgari  v  ex  o  ortum 
prae  se  fert,  nullam  inveniet  vocem  arcadicam,  in  qua  inter- 
medium  o  in  f  abierit.  Ex  aeolico  autem  sermone  non 
raro  v  in  vulgarem  irrepsisse  demonstrant  novravig,  cdov- 
f4vrjzr]g,  navr^yvQig,  "EcpVQa,  ^iov(pog,  Zeq>voog,  et  Homerus 
quidem,  quem  jam  saepe  Aeolensium  morem  secutum  esse 
cognovimus,  fuscum  sonum  in  TiiovQsg,  doicpr^Xog,  nvfxaTog 
(e  nvafxaTog  cf.  ose.  posmos)  dklrdig,  enaöovxBQog ,  Ti]Xv'yt~ 
zog  adoptaverit.  E  dialecto  dorica  huc  pertinet  glossa  cre- 
tica  Tvi'  loöe,  qua  lesbiacus  locativus  nrjlvi  in  raentem  re- 
vocatur.  Arcadica  igitur,  cum  o  depravando  congruat  cum 
lesbiaca,  eo  tarnen  attenuationis  non  procedit,   ut  v,   si  ex 

2* 
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antiquo  u  fluxit,  in  t  corrumpat,  (cf.  I.  Teg.  vv.  46.  55.  vjteo- 
af.itQOLQ,  vnaQie)  a  qua  afFectione  neque  haec  (cf.  irrei), 
iiprjlog  Ahr.  I,  81)  neque  cyprica  (cf.  l=cnn,  ■/.ii.iui=xi{.iol, 
■/.iv  ovv  Hesycli.)  abstinuerunt  {ciAsii.  fructi-hus,  mani-festus 
hari-spex).  De  altera  Paphiorum  rationC;  qua  pro  v  ponitur 
o  (iy'AacpÖTevB,  d^ogavöig)  disputare  a  quaestione  nostra  sa- 
tis  alienum  est  (cf.  Curt.  Gott.  Nachr.  pg.  490  Grundz.  pg. 
500  Kuhns  Ztschr.  IX,  366). 

Inde  autem,  quod  Arcades,  ut  supra  ostendimus,  a  vo- 
calibus  longis  dirimendis  aversi  fuerunt^  elucet,  cur  to  tran- 
situm  in  ov  vel  i~,  quem  aliae  dialecti  admiserunt,  exemplis 
comproLare  non  possimus.  Cyprico  euim  cxQfxila  et  thes- 
salico  ovälov/iia,  quocum  lesbiacum  xekcvij  e  x^^^'^''*j  ge- 
neratum  comparari  potest^  respondent  arc.  aQ(.icoXa  et  avä- 
Xiof-iCi.  Aliter  de  vulgari  aXioi],  Iqioi]  judices,  quae,  cum 
productione  vicaria  adhibita  ex  aXoF-r'i  et  igoF-rj  manave- 
rint,  antiquitate  non  superant  cyprica  dkoid  et  eQOid,  in 
quibus  digamma  in  vocalem  mutatum  est,  (cf.  cypr.  v€Oig= 
vestls)  contra  Thessalis,  e  quorum  dialecto  non  pauca  illius 
transitus  exempla  proferri  possunt,  (cf.  Kgctwowioig,  tovv 
rayoLV,  Weidoivog,  yvoii-iag  Ahr.  II,  529)  ov  vocalis  amorem 
quendam  non  injuria  tribues. 

Cum  lingua  vulgaris  formam  a/iö ,  quae  inter  sanscr. 
apa  et  arc,  lesb.  dnv  media  intercedit,  tenaciter  servaverit, 
nusquam  remansit  formae  /.arö  vestigiura,  quae  eandem 
sedem  inter  vulg.  y.aTä  et  arc.  /mtv  haberet.  (I.  Teg.  vv.  29. 
11.  40.  45.  49.  yiazi'  f.i^va,  y.aih  rag  noXing,  noaxaTvßXailnjf 
TiaTvoTantj,  xariq^Qorr^i'cn.)  Attamen  ex  earura  vocuni  aua- 
logia,  in  quibus  linguae  cognatae  formam  o  vocali  praedi- 
tam  oflferunt,  coUigerc  licet,  extitisse  aliquando  xatö,  quod 
aeolico  more  in  /.arv  offuscatum  sit.  Rem  ita  sese  habere, 
documento  sunt  lat.  7iox  et  mola,  quem  pronuntiationis  gra- 
dum,  cum  stirpes  antiquitus  nak  et  mal  sonuerint,  lingua 
graeca  j^j'.^  et  /iiiki^  recipiendis  quodammodo  transiluit.  Ut 
enim  inter  a  et  /  in  medio  situm  est  e,  sie  o  inter  a  et  i. 
(cf  lat.  tanta  multa^    ose.  etanto    inolto^^wivibr.    etantu    mutu.) 
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Qui  raediarum  formarum  defectus,  quem,  si  graeca  voca- 
bula  cum  sanscritis  componuntur,  non  raro  cognoscimus, 
(cf.  Curt.  Grundz.  644  sqq.)  in  dialectis  mauifestius  apparet, 
cum  illi  arcadicü  xarr  lesbiaca  oi'qB,  Bv/.xig,  ßc-d-og  (Ahr.  I, 
78)  hom.  a/iivdig,  oy.vcpng  (Od.  ^,  112)  et  dor.  l'y/.vTOv  '") 
adjungere  possimus. 

Quibus  explanatis  aper  tum  est,  dialectos  aeolicas 
in  duas  classes  dir  idendas  esse:  alteram  effici 
thessalica,  boeotica,  fortasse  etiamelea,  quae  multis 
rebus  doricam  aequiparent,  alteram  ar cadica,  cyprica, 
lesbiaca,  quae  mollibus  sonis  adamandis  ad  ionicam  pro- 
pius  accedant.  Arcadica  verO;  cum  longis  vocalibus  religiöse 
servandis  consentiat  cum  boeotica,  cum  lesbiaca  enixe  bre- 
vibus  attenuandis,  inter  has  similem  locum  medium  obtinet 
atque  Arcadia  ipsa  inter  terras ,  ubi  hae  regnant  et 
vigent. 

Quae  condicio  ut  celerius  perspiciatur,  permutationum 
conspectum,  quas  breves  vocales  in  dialectis  aeolicis  passae 
sunt,  oculis  proponam: 

a  e  0 


thess.   lagog 

MQVOlp 

el.  sniaQog 

boeot.  dLa/.ccvioL 

^Egyaiiievog 

noQvoxp 

arc.  TQLaxdiioi 

y.oixog 

scpd-OQ/.wg 

cypr.  bQ ^ 
lesb.  v.qlxog 

e'cpd^OQ^aL 

V  pro  a 

ov,  V  pro  0 

i  pro  V 

thess.  laQoiJ  i.  6 

;.  \aQOV- 

i 

boeot.  ^AnoXXov 

ötoQog 

arc    /MTV 

anv 

lesb.  oiQ^ 

anv 

cypr.  l 
InEQ 

10)  Hac  glossa  laconica  Bergkii  sententia  confirmatiu- ,  Helotes 
non  prorsus  deseruis.se  dialectum  aeolicam.  (Zeitschr.  f.  Alterlh.-W. 
1852,  2.) 
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L  pro  £ 
arc.  iv 
cypr.  h 
boeot.  d^in^ 

Qua  arcadicae  dialecti  indule  evenit,  ut  diphthongi 
simili  fere  ratione  immutarentur  atqiie  vocales.  Exspecta- 
bis  igitur,  ut  ex  a  manaverit  t  et  o ,  ex  bis  l  ei  v  ,  sie  di- 
phthongi ai  munere  functa  esse  ti  et  ot  et,  ubi  vulgaris  lingua 
OL  ostendat,  v  ex  vl  contractum  apparuisse.  Quarura  per- 
mutationum  exempla  quamquara  perpauca  in  promptu 
sunt,  docet  tarnen,  quam  recte  conjeceris,  particula  el, 
{et  yiav,  ei  dt  L  Teg.  2.  6  saep.)  quae  apud  ceteros  Aeolenses 
et  Dorienses  speciem  prae  se  i'ert  cti,  quamque  non  attribue- 
rim  ingruenti  sermoni  attico.  An  credideris  longum  a 
Arcadas  debere  Doriensibus,  a  in  o  et  v  obscuratura  Lesbiis, 
rt  in  £  et  t  attenuatum  lonibus?  Itaque  el  vernaculum 
duco,  nisus  dialecti  natura  et  simillima  depravatione,  quam 
indicativi  perfecti  et  conjunctivi  praesentis  medii  terminatio 
experta  est.  In  bis  enim  formis  tertia  persona  singularis 
in  -OL  desinit,  non  in  -ai,  quod  bene  quadrat  in  sententiam 
nostram,  in  verborum  exitu  facilius  vocales  obscuriores 
fieri  (cf.  anv,  ymtv).  Praesto  sunt  in  inscriptionis  Tegeaticae 
versibus  2,  10,  16,  17,  36,  37,  5  hi  conjunctivi  praesentis 
et  aoristi:  yivrjtoi,  diuroi ,  i/iiowiOTaioi,  Xif-iaivr^Tni,  Ivdi- 
y(.äKr]Toi,  öiAau^TOi,  yevrjzoi  et  haec  perfecta  T^raxTOt,  ye- 
yga/iTOi  (vv.  46.  53).  Aliud  autem  -ni,  cui  atticum  et 
respondet,  in  Ilooniöüv  conspicitur,  quod,  quin  genuinum 
sit,  ne  paullulum  quidera  dubito,  pracsertim  cum  lesb. 
nroiQng  adjumento  sit  ita,  ut,  si  cret.  avaigng  att.  ovaiQOQ 
Icsb.  ovniQOi;  inter  se  comparamus,  eandcm,  ut  ita  dicam, 
diphthongi  ai  descensionem  animadvertamus,  quam  a  voca- 
lis,  si  dor.  agyiernr  ion.  foyierov  lesb.  OQTrsToi'  boeot.  TiezTaga 
ion.  TtaoeQsg  dor.  liioqto.  componimus.  Coartationem  autem 
illam,  qua  oi  per  medium  gradum  i't  in  v  transit  quaeque 
maxime  apud  Boeotos  in  usu  erat,  (cf.  xa  Ar/r«— r«  Xomd, 
Tvg  akkvg  ^iQO^ivLg^  Fi/.ia,   ©rra^/ot,",   ^AvE/niiag  Rang.   U, 
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n.  705  sq.  Ahr.  I,  191)  Arcades  repudiasse  videntur.  Xaiu 
cum  y.oivng,  (I.  Teg.  v.  55)  cui  ion.  §vvng  proximum  est,  et 
'jQxoiag  (C.  I.  G.  1512)  dixerint  neque  dativum  in  -oig  ob- 
iitteraverint,  formam  JaivvTct ,  quam  Bergkius  e  Pausaniae 
epigrammate  (1.  VI,  8,  2)  deprompsit,  quippe  quae  in  genetivi 
terminatione  non  referat  patriam  dialectum,  eis  abjudicave- 
rim.  fcf.  Bergkii  Comm.  pg.  4,  not.  3.)  Omnino  hie  transitus  ot 
diphthongi  in  vi  vel  v  rarissimus  est.  Ego  quidem,  ut  in 
ambiguo  relinquam,  utrum  in  uyvid,  "jQ7rvtai,  (.ir^XQuä  (cf. 
Lob.  El.  11,  28)  VL  ex  ot  ortum  sit  neene,  lesb.  Kvi^Ui  e 
Kioj.iri  derivare  male,  quam  e  Koifir^ ,  cum  illi  yü.cvr]  sub- 
sidio  sit.  (cf.  Hirzel  1.  c.  pg.  20.  Curt.  Grundz.  pg.  134  sq.) 
Hoc  diphtliongos  in  simplices  vocales  deminuendi  odio 
Aeolenses,  exceptis  Boeotis,  qui  etiam  ti  in  i  comprimebant, 
(cf.  t/a,  \qctva  Ahr.  I,  189,  cum  Romanis  et  Umbris  discre- 
pant,  quorum  oi  in  u  et  i  abiit,  (cf.  antiqu.  lat.  oinvortsei, 
moiro,  coira^^rec.  universi,  murus,  cura,  umbr.  adrir=atris)  cum 
Osci  diphthongum  oi  non  conterant  (cf.  ?7iuzniÄ;ad=communi, 
üitnmv=\\&\xm  ^  ligatms=\\igaX\& ,  v.  Corssen:  Yolsc.  ling.  pg. 
37,  tab.).  Diphthongum  av  obscuratam  esse,  nullo  compro- 
batur  exemplo,  nisi  cypr.  ay/ovoog,  sed  jam  haec  pauca 
sufficiunt  ad  ea,  quae  de  vocalibus  diximus ,  comprobanda. 
Progrediar  ad  eas  diphthongos  considerandas ,  quae 
contractione  natae  eandem  attenuandi  rationem  secutae  sunt 
atque  vocales.  Nam,  quod  primo  oculorum  conspectu  mi- 
rum  et  insolens  videtur  esse,  Arcadas  nominum  in  -a  exeun- 
tium  genetivum  formasse  in  -av ,  in  eo  ipso,  de  quo  modo 
locuti  sumus,  studio  positum  est.  Genetivi  enim  tu(.iiav, 
8odo/Mv ,  egycorlav  (I.  Teg.  vv.  21.  41.  44),  ^AnnHioviöav 
(C.  I.  G.  1514),  Qoaaiav,  Eiiinp.idav  (Boeckh.  contra  Leake 
EvßBvidar),  EinQu/.TUv  (C.  I.  G.  1513)  quamvis  inter  se 
differaut  sie,  ut  feminina  in  se  receperint  suffixum  jos, 
masculina  -ojo,  eo  tamen  congruunt,  quod  suffixis  in  -o  mu- 
tilatis  stirpis  u  cum  sequente  o  in  av  coalescit.  Quod  quid 
aliud  est,  quam  finali  o  in  v  obscurato  vocalium  contracti(^? 
Cum  igitur  in  dialecto   lesbiaca,    dorica,   attica,    si   a   et  o 
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concurrunt,  plenum  et  darum  a  supei'et  obscurum  o,  (cf. 
yu'qai;  e  ywQa-ng,  KuovLöcc  e  Kgovldan)  arcadica  o  in  f 
emollit,  quam  afFectiqnem  jam  sacpius  attigimus.  Quae 
contrahendi  ratio  Arcadibus  communis  erat  cum  Boeotis  et 
Macedonibus ,  quos  inscriptiones  et  grainmatici  testantur 
^t6fH]log  ^loxQarrjg  et  nvXtoQog  atüTr]Qia,  quae  e  stirpe  oao 
(cf.  hom.  oaog,  aoog,  owg)  et  7irlc'c-n()ng  defluxerint,  ^ai- 
(.lEiXog,  ^av/iQÜieing  et  nvXavQog,  GuiTOfjia  proiumtiasse; 
imrao  vcro  suspicabimur,  boeot.  Jarpizan  et  thess.  "Bgi-tan 
similiter  sonuisse,  atque  arc.  Ogaaeav,  praesertim  cum  boeot. 
u^eoyooji'öag,  cypr.  d^O(}drdig  et  ion.  Xeo/.olg,  rpsayeh',  eaozolg 
spectemus.  Neque  autera  opus  est,  ut  illa  attenuatio  ana- 
logia  sustentetur,  ad  has  satis  remotas  dialectos  recurrere, 
sed  jam  notiores  praesidii  aliquid  afFerunt,  cum  apud  Les- 
bioS;  Dorienses  et  lonas  £  et  o  in  8v,  (cf.  lesb.  /uox^eivteg, 
dor.  OQsrs  OevöoTog  Ahr.  1,  103.  11,  213.  hom.  i)-€(J6ig ,  xa- 
kevvxsg)  apud  Atticos  o  et  o,  t  et  e  in  ov  et  el  coeant. 
Qui  harum  vocalium  concursum  incorrupte  et  integre  con- 
templatus  erit,  is  mihi  concedet,  re  vera  non  simplicem 
contractionem,  sed  emollita  deraum  vocali  altera  utriusque 
in  unam  syllabam  comprehensionem  factam  esse.  Contra 
6£  in  jy,  on  in  lo  dorica  ratione  contrahuntur.  Fit  hoc  in 
genetivis  arcadicis  reo  £()y(o,  tio  enitaf-iuo  (I.  Teg.  vv.  14.  38.) 
WInoyM,  OcTtcü  (C  I.  G.  1514.  1513)  et  participio  t^Qyaotiuvojv 
ex  FeFeQyaai.ievcov  orto,  quod  in  lesb.  r^yeg  et  dor.  ayylrai 
optime  quadrat  (Ahr.  I,  90  II,  201  sqq.),  contra  genetivo 
rag,  qui  e  xäog  fluxit,  et  imperativo  Kaui(oad-(o,  (I.  Teg.  vv. 
20.  28.)  quocum  lesb.  Tioirng  i.  e.  ro  enog,  boeot.  Tilq^waoa  et 
dor.  önvXwtat,  compares,  manifestum  est,  vocalium  diverse 
colore,  si  simpliciter  contrahantur,  praeponderare  priorem. 
(Ahr.  I,  91.  202.  II,  203  sqq.)  Sed  redeamus  ad  Ggaoectv, 
([uod  lere  inconsulte  e  conspectu  amisimus.  Sunt  enim, 
qui  arbitrentur,  hoc -«f  ex  inaudito  quodam  suffixo  -Fo  pro- 
genitum  esse,  quo  genetivum  antiquissimo  tempore  signifi- 
eiitum  esse  statuunt.  Sed  nihil  habent,  quo  hanc  sententiam 
confirment,   praeter  formam  unam :    TXaoi'aFo,  quae  in  cor- 
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cyraea  inscriptione  extat,  et  thessalico  genetivo  acavQOi, 
fcmoJ,  ^i'/Mi'ni ,  (Ahr.  II,  529)  quibus  finale  n  de- 
tractum  est.  (cf,  Kuhns  Zeitschr.  I,  HS  sqq.  Savelsberg, 
de  digammo  pg.  7,  not.  1.)  Linguae  autem  cognatae  lucu- 
lenter  demonstrant,  antiquissimam  apud  Graecos  suffixi  ad 
genetivum  horum  vocabuloruiu  siguificandum  facti  formam 
-ffjo  fuisse,  quae  post  sibili  interitum  aut  spirante  littera 
in  vocalem  versa  in  -lo  (cf.  hom.  Xtitco-io,  UQuif-io-io  Rhein. 
Mus.  A.  F.  U.  1843  pg.  161  sqq.)  aut  eadera  elisa  (hom. 
^lUo-o,  Al6lo-o  Fleckeis.  Jahrb.  1867)  in  -o  abierit.  (cf.  Gurt. 
Grundz.  pg.  394.  Gott.  Xachr.  1862  pg.  493.  Fleckeis.  Jahrb. 
1861,  pg.  592.)  Nam  digammatis  transitus  in  t,  quem  illi 
statuere  debent,  aeque  inusitatus  est  atque  sibili  in  digamma 
mutatio,  quam  Christius  commendat,  (Griech.  Lautlehre 
pg.  174)  neque  exemplum  afferri  potest,  ubi  hoc  in  vocis 
exitu  v^ocalis  formam  induerit.  Ceterum  de  illo  Corcyraeo- 
rum   TlaoiaFo  cf.  Gurt.  Grundz.  p.  534. 

Restant  quaedam  vocalium  affectiones,  quas  productio 
vicaria  generavit.  Exempla^  ubi  neglecta  est,  ut  in  princi- 
pio  collocem,  primum  attingo  ßolo/nevor,  (1.  Teg.  v.  24)  in 
quo  consonam  aliquam,  fortasse  v  (cf.  Gurt.  Grundz.  483), 
omissam  esse,  boeot.  et  cret.  ßwXofievov ,  lesb.  ßöllouBvor, 
att.  ßovXo/iUvov  indicant.  Concinit  cum  arcadica  forma 
cypr.  ß6?.e  (Hesych.  ai  ßoXe.  xi  d-^lsig;)  et  bom.  ß6Xof.iai, 
quod  poeta  ter  exhibuit  (ßöleTai  II.  X,  319.  eßölovxo  Od.  a, 
234;  ßöleod-E  Od.  n ,  387  cf.  lat.  volo).  Quod  ßolöf.ievnv, 
quocura  lesb.  ogavog  et  /.ÖQa  conferas,  (Ahr.  I,  101)  me 
movet,  ut  credam,  accusativum  in  -og  (zog  S7iiovviGTC(i.iFA'og 
I.  Teg.  V.  53)  non  dorico  sermoni  deberi^  sed  Arcadibus 
vernaculum  fuisse,  praesertim  cum  dialecti  aeolicae  conso- 
nas  compensandi  ratione  inter  se  discrepent.  Boeoti  enira 
ita  producunt  vocales,  ut  a  e  o  in  ä  et,  quod  ipsorum 
more  pro  ry  positum  est  (cf.  naTSiQ  tid^eif-it  Ahr.  I,  183),  w 
mutentur  (cf.  nccoa,  oxadsloa,  soyoviog  Ahr.  I,  201),  Les- 
bii  has  vertunt  in  diphthongos  ai  ei  oi  {nalöa,  TLd^eig,  vn- 
(.inig  Ahr.  I,  70  sq.),  contra  Thessali  productionem  vicariam 
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spernere  videntur  (cf.  mnog  Alir.  11,  529.  533),  qua  re  cum 
Arcadibus  congraunt.  Huc  iufinitivos  l/.iq^cnrar,  snr^QSiciuv, 
inccQXSv  (I.  Teg.  vv.  29.  48.  55)  referre  cunctor,  quod,  si 
syllaba  finalis  demitur ,  haec  productio  non  solet  usurpari 
(cf.  di.ivvii.i6v,  alTre^iBv,  öni.iev,  nusquam  dfure/iujv  vel  afiv- 
vsfieiv)  potius  putaverim ,  cum  duae  extent  terminationes 
~£vai  et  -vciL,  illis  adjunctum  esse  -  vai  vel  -v,  (cf. 
cret.  itai.  delph.  (fSQa-v,  uyuyi-v  Ahr.  11,  303)  lesbiacis 
oi/iiqEQijp,  Gvvsxrjv,  (Ahr.  1,  89)  lacouico  oiyrv,  {d-eyalv  Ahr. 
II,  158)  atticis  (psoeiv,  ty^eiv  termiuationem  -  ei'at  vel  -  ev, 
cujus  e  cum  stirpis  £  apud  Lesbios  et  Lacones  in  i], 
(cf.  lesb.  dy^rai^ayierai,  lac.  cagt^oS-ai)  apud  Atticos  in  ec 
coaluerit  (cf.  Studien  I,  2  p.  34).  Lesbii  enira,  si  (peQSv  de- 
tracto  ca  produxissent,  non  (fegrjv  dixissent,  sed  ffiQSiv. 
Stirpibus  autem  in  vocalem  desinentibus  -  evai  vel  -  £v 
annecti  posse,  plane  declarant  S^elvai  et  öovvaL  h.  s.  d^eevai 
et  dntvai.  Ceterum  apud  Thessalos  et  Boeotos  infinitivus 
in  -fiev  exiit.  (cf.  thess.  vnaQxefxev,  EvyQacpti.uv  Ahr.  11,  529 
boeot.  y.Qiöde(.i£v  Ahr.  I,  175,  de  boeot.  öiKccodsv  cf.  Bergk 
Comra.  pg.  15  et  de  lesb.  keyr]v  Hirzel  1.  c.  pg.  20,  not.) 
Controversia  est  de  optativo  cp&tQai,  (I.  Teg.  v.  8)  utrum 
lapicidae  incuriae,  qui  E  pro  El  insculpserit,  debeatur  an 
ab  Arcadibus  vere  usurpatus  sit,  quarum  sententiarum  illam 
defendit  Michaelis,  (1.  c.  pg.  591)  hanc  Bergkius  (1.  c.  pg. 
13).  Et  ego  quidem  huic  assentior.  Nam  quamvis  E  pro 
El  usque  ad  quartum  saeculum  medium  scriptum  esse  con- 
stet,  tarnen  nusquam  alibi  in  inscriptione  Tegeatica  E  di- 
phthongi  El  munere  fungitur,  verum  productionem  vicariam 
neglectam  invenimus  in  zog  erciowiöia^tvog  et,  id  quod 
gravissimum  est,  aoristus  erfd-egaa  (lesb.  eq)0^£QQa)  in  Arca- 
dum  dialecto  adhibita  productione  suppletoria  non  sonaret 
iff^tiQa,  sed  e'fpd^rjQU.  Comprobatur  hoc  formis  (pd^rj(jo)r, 
lyytXr/Qr^y.01  et  tp>ai  (I.  Teg.  vv.  17.  12.  10). 

In  illis  cnim  j  evanescente  e  q^i^ioj(o,  xtQJct  factum  est 
fpi^/^Qiüy  triQD,  (cf.  lesb.  x>',Q  e  xh^'^-»  X^QS)  ex  f'arai  sibilo 
remoto  rjrm,  cum  Attici  j  in  stirpis  syllabam  transposucriut 
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(cf.  y.Teii'iü  =  /.Tei'jio,  rpaivio  ^^cpüvjio).  Infinitivus  igitur  fivai, 
quae  forma  antea  nobis  igiiota  erat,  in  infinitivorum  con- 
spectum  redigitur  sie: 

arc.  r-vat  dor.  sev.  et  boeot.    f]-^i^v  (boeot.  scrib. 

more  eif-iev) 

att.  ei-rai  dor.  mit.  Ei-iiav 

lesb.  hom.  lu-iitvai  ,  /  e'u-usv 

,  V  hom.  \     }, 

hom.  t-j-iwai  '     e-(.iEv 

Porro  productio  vicaria  fortasse  inest  formis  ylvr^toi, 
yiveod^ai,  yivö^evov,  (I.  Teg.  vv.  2.  9.  20)  cum  /  ante  v 
dejectum  sit.  (cf.  dor.  yivouca  Ahr.  11,  112.;  Attamen  non 
tacebo,  longum  i  per  El  in  auvTeiOüTw  (I.  Teg.  v.  37)  i.  e. 
ttTTVTivaaTCü  expressum  esse,  nisi  hunc  imperativum  ex 
eadem  aucta  stirpe  tsl  manasse  malis,  e  qua  unvxeLezto  et 
töTtioir  iß/.TiOLv,  I.  Teg.  vv.  45.  39.  cf.  dor.  anizeiocccio 
Ahr.  II,  184).  Multo  autem  majorem  explicandi  difficultatem 
affert  orfeig,  (I.  teg.  v.  \0)  quod  Michaelis  pro  accusativo 
venditat,  (1.  c.  593)  Bergkius  (1.  c.  pg.  13)  sie  intellegi  vult, 
ut  i  transposito  e  0(fiol  ortum  sit  oqng,  quod  lapicida  ali- 
quo  more  seripserit  acpeig.  Profiteor,  mihi  magis  arridere 
Bergkii  opinionem,  eo  tantum  dissentio,  quod  suspieor, 
0(psig,  cum  pronominis  stirps  aq)€  sit  et  Demosthenis  aetate 
ei  pro  e  scribendi  usus  fuerit,  cf.  deirjtai  pro  detjzat  Franz, 
El.  epigr.  15(9  ^  abjeeto  e  ocpa-oi  provenisse.  Michaelis 
enim  argumentum,  quo  deafiai  eodem  iure  cum  accusativo 
conjungi  possit  atque  iv  praepositio,  nullum  mihi  videtui' 
esse,  neque  verborum  coUocatio  ^^)  sententiam  probat,  accu- 
sativum  ocp&ig  e  /.wAt'oj^  pendere. 

Quibus  expositis  apertum  est,  dialectum  arcadicam  in 
ceteris  quoque  nuitationibus ,  quae  vocales  et  diphthongi 
patiantur,  a  natura  indoleque  et  ipsius  et  aliarum  aeolica- 
rum  non  recedere. 


11)  Verba  haec  sunt:    et  xuv  SiaroC  Oifug    nöltfiog  rivat    6  xw- 
Xvwv  ri  iipd^OQXCüg  rit  egya. 
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De  consonarum  permutationibiis. 

Cum  vocales  suramo  jure  liquida  linguae  elementa 
nuncupatae  sint,  consouae  dura,  nun  mirabere,  Arcadas  in 
bis  servandis  tenaciores  fuisse  nee  nimium  ab  aliis  gentibus 
dissedisse.  Nam  ut  ab  eis  consonis  exordiar,  quibus  voca- 
bula  speciem  quandam  antiquitatis  acceperunt,  primum 
commemoro  eodoxd  et  Kgagudvar,  quorum  vocabulorum 
prius  non  subiit  aspirationem  illam  non  sane  antiquam, 
quae  in  diyiof.iai  couspicitur  (cf.  lesb.  dor.  ion,  Sixo^at 
Ahr.  I,  43.  n,  82.  hom.  TeTvxnrzo  II.  a,  467),  posterius  reti- 
nuit  asperiorem  q  litterae  sonum,  quem  vulgaris  sermo  in 
A  emollivit  (cf.  /./.t^Qoc).  Quae  attenuatio,  quam  lente  apud 
Atticos  progressa  sit,  demonstrant  Tcdvdoytog  varyigägog  et 
duplices  stirpes  dX/.  et  aQ/. ,  oek  et  oeq  ,  /.e?^  et  '/.eg  (cf. 
(invy.öXog  et  cayrAogelc),  /.leXy  et  f-iegy,  quae  notioni  subtilius 
discernendae  inserviunt  (cf.  Curt.  Grundz.  pg.  481   sqq.). 

Neque  autem  buc  accedit  -/.arciTTSQ  (I.  Teg.  vv.  45.  53.) 
e  '/.atd  xünsQ  conflatum,  ('cf.  /.ara  avTci^/.azd  xci  avtd  v. 
25)  cum  apud  Arcadas  pronomen  relativum  «  littera  z  in- 
eipiat.  Uvriov,  (C.  I.  G.  534)  nisi  lapicidae  error  subest, 
propter  t  litteram  comparatur  el.  ivravTa,  cret.  tiqioq. 

Copiosius  disserendum  est  de  vocabulis  daQsS^gov  del- 
Xeiv  et  teQsi^Qor  Zekluv,  quorum  Curtius  (Jahns  Jahrb.  pg. 
591)  probabile  fecit  illas  formas  Tegeatis  solis  proprias 
fuisse ,  has  ceteris  Arcadibus.  Alia  enim  explicatio, 
quam  quispiam  suaserit,  aetatum  discrimen  in  caussa  esse, 
(cf.  TQia/.dtioi,  dexorai')  propterea  mihi  minus  placet.  quod 
consonis  multo  major  inhaeret  stabilitas  quam  vocalibus. 
JiqeiyQor  et  Ctged^gov  ut  his  formis,  unde  profectae  sint, 
explanem,  ex  eodem  fönte  fluxerunt,  e  quo  vulg.  ßaQa&Qov  et 
hom.  ßeQeO^Qor,  dico  radiccm  gar  (Curt.  Grundz.  pg.  419),  scd 
tenendum  est,  priscum  illud  g,  cum  ibi  parasitico  J  assurapto 
versum  sit  in  d,  hie  spirantis  /•"  vi  in  ß  abiisse,  quare  ra- 
dices  gjar  et  gvnr  praesumimus.  Qui  litterae  g  transitus 
in  ß;  quem  illc  vir  doctissimus  labialismum  nominat,  paulo 
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latius  patet  in  sermone  vulgai-i,  sed  dentalismum,  quo  g  in 
d  mutatur,  frequentant  dialecti.  Itaque  sanscritis  gurus, 
gigämi,  garbhas,  galchni,  gar  respoudent  graeca  ßuQvg  ßaüoj 
ßgeq^oc;  ßukXoj  ßoQ,  (cf.  lat.  venio  vorare  h.  s.  gvenio,  gvorare, 
ose.  benust-=vene7'it,  Curt.l.  c.  pg.  415  sqq.)  cum  in  dialectis 
0Ö6'AÖg==6ij6l6g,  odo?.y.ai'=nljoloi  (dor.),  ö&kqög  (cf.  vulg.  adek- 
(pög^=sagarbhjas  et  lesb.  ßeXcpig=db}.cpig,  de/j.w  et  deg  (arc.) 
appareant.  Ne  autem  opineris,  öe(je&Qor  autiquius  esse 
quam  Zigad-gov ,  sed  e  commuui  radice  gjar  djeg  sie  efflo- 
ruerunt,  ut  in  illo  spirans  littera  evanuerit,  in  hoc  praece- 
denti  dentali  assimilata  sit  (j^eQS&Qoy^^deoed^Qnp).  Hanc  esse 
duplicis  consonae  L  origiuem,  dilucide  ostendunt  lesLiaca 
odvyöv  et  -tferg,  in  quibus  ejus  elementa  transposita  sunt. 
(Ahr.  I,  47.)  Attamen  transpositioneni  neglexerunt  Lesbii 
in  Laßäll^Lv ,  -Aaqta ,  (pg.  46)  quibuscum  arc.  CiXleiv 
aniCaqecij  Cevoaod-aL  ^-)  neLa ,  ut  Zenodoto  auctore  (cf. 
Stephani  Tliesaur.)  Arcades  et  Dorienses  pedem  vocarunt, 
et  cypr.  udei  =  öid€i  et  xogCa  optime  concinuut.  Boeoti 
alterum  morem,  quo  J  eliditur,  sequuntur  {Jevg,  öiyör  pro 
jZ/fi-g,  djvyoi'],  Arcades,  qui  utramque  mutandi  viam  inie- 
ruut;  mediam  quodammodo  sedem  inter  hos  et  Lesbios 
habent.  Et  in  hoc  quidem  cum  homerico  sermone  con- 
spirant;  in  quo  pro  vetusto  illo  dj  modo  C  invenitur:  tä- 
xoTog,  lu-&€og,  tarQEqr^g  (Curt.  Grundz.  p.  432),  modo  ö: 
däoxLog,  öaqoivög. 

Cum  litteram  t  in  sibilum  conversam,  quae  in  TQia/.ä- 
GLOL  cernitur,  jam  alio  loco  tetigerim,  ad  conjunetivos 
y.oLvcüvoL,  -/.eXtccüvoi ,  naoeräUoiOL  (I.  Teg.  vv.  8.  15.  28.) 
transeo,  qui  non  minus  propter  dentalis  depravationem, 
quam  nasalis  conservationem  notatu  digni  sunt.  Demon- 
strant enim  apud  Arcadas  t  sequente  i  aeque  in  o  abiisse 
atque    apud    Lesbios    Cyprios    et    lonas  ^'■^),     lesb.     ti'xooi, 

12)  Hesychii  glessam  Sfväa,9ai  yivaaax'^ai  ,  quam  Schmidtius 
arcadicam  habet,  majore  jiure  Cyprüs  assignarim,  quia  sibili  muta- 
tiouem  in  spiritum  aspenim  nou  aversautur  [cf.  ifiiToadv,  xoccio«). 

13)  Ne  putes  nihil  excipi  addo  nvtv/Liäjioi,  (fdns,  ufTiu ,  saepius 
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y.QvmoLOi,  cypr.  a/,  ion.  nlovaiog  v.Qvmovöi ,  cum  Boeoti 
Elei  Dorienses  litteram  illam  tuiti  sint  (cf.  FIküti,  nXovxing, 
■KQvnTom),  quamquam  non  tacebo,  Boeotos  recentiores  ter- 
tiam  personam  pluralis  formasse  in-rO^/  [l'yMvd^i  Alir.  I, 
173,  cf.  Gvveßälovd^o  Rang.  II,  n.  898).  Arcades  vero  ad 
hos  Eleosque  eo  propius  accedunt,  quod  nasalem,  quae 
alibi  ante  g  evanescere  solet,  non  eliserunt,  quo  fit,  ut  con- 
junctivus  y^eXtvcovöi  '^)  eundem  locum  inter  boeot.  Yiord^i  et 
lesb.  Kekevcooi  teneat,  quem  TQiaxdoiot,  inter  TQia/.chioi  et 
Toia/.6oioi. 

Vertamus  nos  ad  assimilationem,  metathesin,  apocopen 
alias  consonarum  affectiones,  quarum  vestigia  in  dialecto 
arcadica  tenuissima  sunt.  Assimilatio  enim  non  apparet, 
nisi  in  r^/</aao/,  (I.  Teg.  v.  25)  cujus  duplex  sibilus  sie  ex- 
plicatur,  ut  stirpe  rjfxiov  per  o  amplificata  rjiiovn  vel  fjf^iioFn 
in  }]f^iiGOO  transierit  (cf.  delph.  ^i-iiöGov).  Eodem  modo  stir- 
pes  TToXv  et  duy.qv  in  noXvo,  nolFo,  nolXo  et  öa/.Qvo 
auetae  sunt. 

In  metathesi  quamvis  diflicile  sit  dijudicatu,  utra  forma 
speciem  prae  se  ferat  vetustiorem,  indicium  tamen  a  lin- 
guae  commoditate  petere  solemus,  qua  ad  duras  et  ingratas 
consonarum  conjunctiones  evitandas  adhibetur  transpositio. 
Habet  igitur  aliquid  probabilitatis,  arc.  öagy/ucug  (I.  Teg. 
V.  30)  servasse  genuinam  elementorum  ordinem,  qui  apud 
Atticos  in  dQaxf.n']  turbatus  sit.  Duplicem  autem  trans- 
ponendi  rationem  distinguimus,  alteram  eamque  rariorem, 
qua  duos  sonos  transilit  liquida,  (cf.  hora.  exnaylog  e  rad. 
?fAay,  dor.  TQccrpoc:,  d^gif-i ßoc=Tdq)Qog,  d^v/ußgog)  alteram,  qua 
liquida  cum  praecedenti  vocali  vel  eonsona  sedem  mutat; 
(cf  hom.  /.agdlt],  -/.ÜQzeQog,  ßd^dioxog,  aeol.  oXx^9i  y.^ÖQonä 


etiam  hie  transitus  sibilo  praeccdente  ncglogitur  {nlang:  (fvaig=faT(: 

14)  llis  formis  arcadicis  Christii  opinio,  inter  ivnTotii  et  ivn- 
mvai  nou  esse  praesumendain  niodiani  fonuam  rvTiiorai,  i'uuditus 
labefactatur  (Clir.  Gr.  Lantl.  j>g.   117). 
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clor,  vdi^oa^,  cret.  ^Acpoodha,  noqxl)  ad  hanc  arc.  öagxficl: 
pertinet. 

Creticum  ttootI  aditum  nobis  facit  ad  arcadicam  nota- 
bilem  formam  /ro'c,  quae  separatim  {nog  t«  avyyQü.cpoi.  I. 
Teg.  V.  56)  et  in  compositis  iisurpata  est  (vv.  9.  40.  nöanönii 
7rn^pTiü,  nnöy.arißldiln:).  Liter  hanc  et  att.  Trong  eadem 
ratio  valet,  quae  inter  dor,  nozi  et  hom.  ttooti,  quod  ad 
sanscr.  praii  proxime  accedit,  contra  nng  primum  ante  t  q 
amisit  (cf.  t'darng,  rjnarog  pro  vduQTog,  r^naoTog),  tum  i 
abjecto  dentalem  litteram  in  o  coiivertit,  icf.  i)-eg,  dög  pro 
d^lxi,  dö^e)  quae  decurtatio,  quippe  cum  praepositiones 
exiguo  robore  sint  et  subsequentibus  vocabulis  inserviant, 
non  offen dit.  Notissimum  enim  est,  aeol.  dor.  nmi  cum 
articulo  in  rroTidv,  nnrta  coalescere  (cf.  Ahr.  ü,  529,  354. 
I;  213)  et  nagu ,  xard,  dvd  ante  hunc  mutilari  in  ndo,  na 
(cf.  nd  Jd^iarga  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII,  pg.  570;  /.ar, 
xff,  av,  6  i.  e.  o*;  (cf  aeol.  oaxaöav,  og/mtitio  Hesych.)  quare 
eis  exemplis,  quae  Ahrensius  congessit,  (1,  c.)  haece  arca- 
dica adjungam:  nag  zdv  avy/oacpov ,  v.axd  aizä ,  '/.axdixEo 
(I.  Teg.  vv.  42.  45.  53)  xa^eAe,  quocum  cypr,  /.aAs'xfcro,  el. 
•/.adalr:f.i€v(i),  hom.  /.daxsd^s  (II.  l,  702)  et  y.dy.xavs  (II.  C,  164) 
conferas.  Huc  etiam  trahenda  sunt  cypr.  i  pro  tvro  et 
locr.  e  pro  i/..  Verumtamen  a  Christio  dissentio,  qui  in 
oßelog,  £Q£vy£od^ai ,  oi-ioQyvvfxi ,  d^eißo/nai  praepositionum 
dvd  EY.  sanscr.  ava  et  lat.  ad  reliquias  agnoscit,  (Lautl.  pg. 
36  sq.)  cum  caussam  non  intellegam,  cur  dvd  et  «x,  quae 
alibi  integra  remanent,  in  his  verbis  compositis  oblitterata 
sint.  Ära  et  ad,  quibus  in  lingua  graeca  nihil  respondet, 
consilio  omittO;  sed  s/.  novam  nee  levem  dubitationem 
movet. 

Indult  enim  in  dialecto  arcadica  cyprica  boeotica  thes- 
salica  ante  consonas  formam  ig,  ante  vocales  in  arcadica 
s^,  in  boeotica  ioa.  (cf.  I.  Teg.  vv.  6.  42.  51.  39.  21  sodo- 
xriQtg,  iodoy.av,  lödeD.ovteg  ig  toT  eQyni ,  eorsiGir ,  i^ioKo, 
cypr.  ig  noO^  egnsg;  boeot.  ig  Mcoodiov ,  i'aynvog,  ioodojri 
Ahr.  I,  213  thess.  ioyövoig,  igxdovv  noi^ödovv.]   Quamquam 
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exploratum  est,  antiquius  Iv.  casuali  quodam  additamento 
(cf.  «Z),  ahs)  in  ex-g  gj  conversum  esse  (cf,  Cui't.  1.  c.  344), 
nemo  tarnen  contendet,  arc.  eg  ex  £  -j-  g  manasse,  sed  potius 
boeotico  loa  veri  simile  fit,  1%  assiniilatione  quadam  inusi- 
tata,  quae  praepositionum  naturae  nun  repugnet,  (cf.  Curt. 
1.  c.  pg.  76)  in  £C  emollitum  esse.  Ad  hanc  sententiam 
confiriuandam  adjumenti  aliquid  affert  forma  e/,  quam  ante 
litteras  medias  et  liquidas  invenimus,  (cf.  Inscr.  Andan,  vv. 
45.  59.  109.  sy?,€ynvTco,  eyö6/,i£v,  eydt^äixBvog) ,  ita  ut  hanc 
aequationem  quodammodo  statuere  possimus:  eg:  s§=8y:8x. 
Cetermu  eadem  praepositio  similiter  atque  ii'  non  forma 
solum,  sed  etiam  usu  insignis  est,  cum  ig  dativo  conjunga- 
tur  (I.  Teg.  V.  51 :  ioötkkovzsg  ig  toX  li>yoi),  e  quo  colligen- 
dumne  sit,  i/.  antiquissimo  tempore  cum  duobus  casibus 
conjungi  potuisse,  cum  genetivo  et  dativo,  hunc  autem 
usum  paullatim  cedentem  in  arcadica  sola  dialecto  reman- 
sisse,  in  incerto  relinquo,  sed  non  oraittam  delegare  ad 
variam  praepositionem  inl  nuQÖ.  vnö  rectionem  et  homeri- 
cum  morem,  quo  avu  et  utiü  dativum  et  accusativum  re- 
cipiunt ,  neque  silentio  praeteribo  lat.  ex  suffixumve 
(fiv^  quod  quidem  in  dativi  similitudinem  stirpibus  annecti- 
tur  (cf.  r^(pi=ii  II.  X,  107,  7rao'  auzöcpi^^/iaQ'  avzolg,  d^BÖcpiVy 
uyehjcpt)  et  cum  praepositione  i/.  conjungitur.  (cf.  «x  nua- 
oälncpiv  Od.  ^,  67  i§  svvi^ffiv,  i/.  deorpiv.)  Controversia 
autem  est  de  eyctg  (I.  Teg.  v.  56:  nog  za  ineg  zol  tQyoi  /£- 
yQa(x(.iiv(f  ovyyqacpoi),  quod  Curtius  et  Michaelis  censent 
insuper  significare.  (Jahns  Jhrb.  B.  83,  pg.  596.)  Ego  quidem 
ei  praepositionis  ob  notionem  viudicaverim,  nisus  homericis 
ölt/.,  naQty.,  1:71  ex,  quibus  saepius  praepositionis  vis  inest, 
quam  adverbii,  et  locutionibus  f-ioytir,  jrüax^Lv  iin  rtri,  in 
quibus  e/ft  operae  laborisque  caussam  indicat. 

Meoze  (1.  Teg.  v.  29)  e  fxetcxze,  f^iezze  ortum  esse  (cf. 
loaze,  t'oze)  non  audeo  affirnuire,  cum  exempla,  in  quibus 
TT  in  oz  transiit,  frustra  circumspiciam.  (cf.  [^zztxi'j,  naizito, 
zizta,  Hi'iiaxng.)  Itaquc  ad  Curtii  conjecturam  me  applico, 
(.itoie   furlasse   e   ^üauiii.    vel    fuoaze    contractum    esse    (cf. 
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Jahns  Jlirb.  pg.  590.  Grundz.  189  sq.  208.)  Vocalis  enira 
elisio  non  est  offensioni,  cum  in  ncpXeto)  quoque  conspiciatur 
(I.  Teg.  V.  22.  cf.  hom.  l'Ttlsxo.) 

Idem  valct  de  noevtio  (v.  9),  in  quo  ex  more  coniplu- 
ribus  dialectis  communi  t  ejectum  est  (cf.  att.  iirorjoarn 
Franz,  El.  n.  60.  C.  I.  G.  130).  Comparanda  sunt  lesb. 
liQyan^,  XayöijV,  boeot.  «£Tog  et  thess.  öi/xinl  (Ahr.  I,  iOO 
sq.  188,  II;  533.)  Inde  adducimur  ad  suspicandum,  in  oppi- 
dorum  nominibus  in  -ta  velut  KnvdvX&a,  Mavd^vota,  l\yhc 
excidisse  litteram  l,  praesertim  cum  pleniores  formae  m-eia 
velut  Marrivtia,  Otjua  extent  (cf.  hom.  ßad-irj,  or/.ia). 
Hanc  igitur  formarum  seriem  proposuerim : 
0^/0 -La 

,    I 
0r]y€-ia 


0t]yic(  Wr^yia  fcf.  'jQy.oi-ag='j()Yj-c(g  C.  I.  G.  1512.) 

In  07T£Q  i.  e.  ogTtSQ  (I.  Teg.  v.  38  cf.  hom.  ottsq  II.  t], 
114)  ne  quis  crediderit  sibilum  ante  n  evanuisse.  Arcades 
euim  etiam  aliis  in  formis  posteriorem  tantum  hujus  pro- 
nominis  partem  flectere  solebant,  (1.  Teg.  v.  27:  nrivi  cf. 
hom.  OTig,  II.  y,  279  otev)  quo  in  more  cum  Lesbiis  et  Do- 
riensibus  conspirarunt  (cf.  Ahr.  I,  127,  11,  278.) 

Eidem  simpUcis  pronorainis  relativi  loco  stirpem  rn 
non  6  adhibebant,  (cf.  I.  Teg.  vv.  4.  37.  auv  tu  seil,  ccfieoa, 
To  seil.  XQ^og  av  öixaLrjTOi  Ahr.  I,  127  sq.  II,  275  sq.  Struve: 
De  dial.  herod.  I,  pg.  46  )  Nasalis  interpositio,  quae  nobis 
in  pronomine  zcori  occurrit,  (v.  38;  quod  Michaelis  (Jahns 
Jhrb.  pg.  593)  cum  Tovrovt  sagaciter  comparat,  fortasse 
facta  est,  ne  antecedens  co  i  vocalem,  cui  demonstrativa  vis 
inhaeret,  absorberet,  quare  illius  opinionem ,  in  versu  55 
PI*©  rari  scribendum  esse  tccvvi,  improbaverim. 

Sed  redeamus  ad  illas  depravationes,  a  quibus  profecti 
sumus.      Cum    in    singulis    vocibus    assimilatio,    metatliesis 
syncope     efficiant,     ut     pronuntiationis    facilitas    augeatur,. 
eodem  spectat  in  enuntiatis    enclisis,   qua   verborum    exitus 
sequenti  vocabulo  se  accommodant.    Exempla  hujus  affectio- 

Curtius,  Studien  II,   l.  3 
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nis,  quam  praecipue  voces  in  nasalem  desinentes  patiuntur, 
e  dialecto  arcadica  proferam  haec:  to/<  ^tlv,  cqi  ^u],  xof^t 
ßolöf.ievnv,  uy  /.oivioroi  (I.  Teg.  vv.  51.  44.  24.  5)  Ini/.Qiöiy 
xaTÜTiEo,  7t6Godo/.i  nnh'Tiü  (vv.  52.  9.),  quibus  alia  ex  attica 
et  dorica  liausta  addere  supersedeo,  cmii  haec  res  notissima 
sit,  sed  ex  eo,  quod  in  serioris  aetatis  inscriptionibus  haec 
litterai'um  accommodatio  scriptvira  non  iudicatm^,  ne  colli- 
gas,  hanc  e  populi  ore  excidisse,  potius  arc.  e/.OTÖvßoia 
(C  I.  G.  1515)  et  att.  ovvffionvxwv,  enavylXXezai  et  delph. 
novneveiv  pariter  pronuntiata  ermit  atque  ey.nT6/.ißoia, 
orf-KfegöiTiov  cet.  (cf.  rec.  Graec.  xi^v  n6?.ir=tim  bolin.) 
Nam  iit  loquendi  consuetudo  prior  est,  quam  scribendi,  sie 
haec  prius  elabitur  quam  illa. 

Ininscriptionetegeatica  J'eplielkysticonsemelneglectum  (v. 
44.t'7r«^%£  ij'  TO~i  yonvni),  semel  additumest(v.  43.  ccvaXiof.ia6iv.) 

In  hac  neque  psilosis  neque  digammatis  vestigia,  quae 
maxime  dialecto  lesbiacae  et  eleae  impressa  sunt  (cf.  Ahr. 
I,  21.  226),  detegere  possumus,  (cf.  w.  4.  26.  3.  a/iieQatg, 
hgiov,  eqyov),  sed  illius  tituli  FaoGzvoyo  (C.  I.  G.  1520) 
quem  antiquitatem  afFectare  diximus,  docet,  digamma  Arca- 
dibus  non  esse  abjudicandmn.  Spiritus  asper,  quo  etiam 
Boeoti  utebantur  (cf.  a(.iuov ,  uöv  Ahr.  I,  16S),  in  'EQ^ieiag 
et  'HQccy.XTJg  scriptus  est.  (Rang.  II,  n.  2238.) 

Etsi  in  eis,  quae  de  consonis  exposuimus,  multo  pau- 
ciora  inveniimtur,  quibus  dialectus  arcadica  singularem 
speciem  accepit,  sufficiunt  tarnen,  ut  locus,  quem  propter 
vocales  inter  boeoticam  et  lesbiacam  obtinet,  confirmetur. 

De  nomiuum   declinatione. 

Initium  capiamus  a  primae  declinationis  genetivo  in  -orr, 
qui  non  minus  sibili  detractione  quam  diphthongi  attenua- 
tione  notabilis  est.  Zafimi  enim  e  L*«///«-jos  ortum  esse 
commemoravirnus.  No  haec  litterae  g  decisio  habeatur 
inaudita,  impedit  sccundae  personae  pluralis  activi  sufflxum 
-rt,  cui  in  liiigua  latina  -tis  rcspondct  (cf  ior^^  -^:  estis.)  Iluic 
exemplo  liuulcnio,  cum  incertum  sit,  utruni  ei.  lektöra  (cf. 
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Ahr.  I,  230  et  hom.  'iTrnöia ,  vifpekt^ytoeTct  nominativi  110- 
tani  aniiscriiit  au  antiquitus  respuerint,  adjungo  adverbia 
avif-i,  cr/oi,  f^uXQi,  /ro/.lä/ii,  €vi)v,  fifaor^yc,  (|uoruiTi  integrae 
forniae  in  g  desinentes  item  in  usu  fuerunt  (cf.  Christ 
Griech.  Lautl.  pg.  143.)  Neque  autem  huc  pertinent 
urtiy.oi  et  ovko,  quorum  originariae  formae  ni'rr/.QiT  et 
orTOJi  eo,  quod  z  aut  evauuit  (cf.  «f'Ä/  pro  //c'/rr;  aut  in  c: 
abiit  (cf.  XeXvAog  pro  AfÄTr/oT),  duplici  modo  mutilatae  sunt. 
Atque  si  illud  La/iilar  i.  e.  Caiiiian  cum  vulgari  Ca/^iiag  i.  e. 
Ca/iu'a~ng  comparamus,  patet,  arcadicam  forniam  ad  la- 
tinam  terrae  i.  e.  terrai  prope  accedere.  Nam  cum  in 
lingua  graeca  ea  forraandi  ratio  usitatior  sit,  ut  a  cum  og 
contrahatur  in  ag,  latina  alteram,  qua  a-is  in  a-i  decurta- 
tur,  ingressa  est.  Cum  Lac  igitur  congruit  areadica,  cum 
illa  osca  et  umbrica.  (cf.  moltas ,  tutas.)  Attamen  in  latina 
et  areadica  perspicua  alterius  quoque  rationis  vestigia  re- 
periuntur,  cum  in  illa  inscriptiones  et  grammatici  formas 
familias  vias  escas  offerant,  in  hac  articulus  ubique  con- 
tractionem  exhibeat  (cf.  rag  'Caf.iiav  I.  Teg.  v.  20.)  Ex  eo 
autem,  quod  praeter  has  latinas  adsunt  Prosepuais^  Dianaes, 
Moscaes  (C.  I.  L.  57.  1242.  1063)  colligere  licet,  etiam  in 
Laf.ilav  attenuationem  prius  factam  esse,  quam  sibili  de- 
tractionem,  quare  hoc  formarum  stemma  posuerim: 

«jjos 

[a-os]  [ft-is] 


[ctvg]  as  ais,  aes 

av  ai     ae 

(cf.  Curt.  Jahns  Jahrb.  pg.  493.) 
Quamquam  sonis  respectis  nihil  repugnaret,  si  etiam 
nomina  masculina  in  -av  ad  suffixura  -  jos  revocaremus, 
praesertim  cum  hoc  -  modo  deficientes  formas  in  -  ao  et  -a 
(cf.  boeot.  Eifiagldan,  thess.  MaTQonnXlxao,  lesb.  Kqoviöu 
Ahr.  I,  203  II,  529  I,  110)  inveniremus,  huic  tarnen  senten- 
tiae  obstant  linguae  cognatae  persica  vetustior  et  messapica, 

3  * 
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quarum  genetivis  Amranazdäha  et  Dahizonnihi ,  in  quiLus  h 
antiquo  s  respondet,  apertum  fit,  nomina  masculina  suf- 
fixum  -ojo  recepisse.  (cf.  Jahns  Jahrb.  71,  pg.  354.)  Nam 
quod  te  fortasse  ofFendit,  abesse  formam  in  -aio,  quam 
ex  analogia  hümericarum  hrnoio,  TTQtäf.ioio  exspectaveris, 
explicatur  hoc  quodammodo  vocalis  a  mensura.  Poeta 
enim,  cum  in  ^^TQsiöän  stirpis  a  longum  esset,  non  coge- 
batur,  ut  formam  di})hthongo  servata  metro  accommodaret. 
Itaque  suffixum  -ojo  cum  stirpibus  in  -a  et  -o  exeun- 
tibus  coaluit  sie: 

[0QCioaa  -  ö/o]  [IlQia^o  -  ojo] 

I  ^  I 

[Q^aoea-jo]  [TTgidiiio-jo] 

^        ,  TJoiuiio-io     Uoiciiio-o 

(youoea-o  ^    r  ^      . 


^      ^f  7i    ~    '       TloiäuoL    npiccLico  Iluiäuov 

&Qaota  Goaoaav      ^     ^  ^     r  ^     r 

cf.  Kuhns  Zeitschr.  I,  121. 

Valde  mihi  placet,  quod  Curtius  suspicatus  est,  apud 
Arcadas,  cum  uominum  in  -o  dativus  singularis  in  -oi  termi- 
netur,  eundem  stirpium  in -a  casum  desiisse  in  -ai,  non  iu-a. 
Concedendum  est,  hanc  rem  litteris  majusculis  usurpatis 
non  posse  ad  liquidum  perduci,  verum  si  reputamus  in  ad- 
verbio  uXXrj  (I.  teg.  v.  36)  et  conjunctivis  zvyxari]  noaxa- 
Tvßldipt]  (vv.  14.  40)  i  subscriptum  suppressum  esse,  quo 
usu  Arcades  cum  Lesbiis  Thessalis  et  Doriensibus  conci- 
nunt  (cf.  Ahr,  I,  99.  II,  529.  362),  non  duxerim  nimiae 
audaciae,  ^I  per  minusculas  litteras  -ai  exprimere.  Praesto 
autem  sunt  haec  dativi  exempla:  Tai  ooai  uaf.iicci  Teyeai 
ytyQüf.ii.iivai  (vv.  4.  18.  36.  56.) 

In   genetivo   pluralis   Arcades   aeque   ac  Lesbii   et  Do- ' 
rienses   (Ahr.   I,   110  II,  225)   ä-tov  contraxerunt  in  -av,  (cf. 
agyiovat'  I.  Teg.  v.  47.  räfi  nerfjcir,   MeyaXo/rolirar  C.  I.  G. 
1534.  'I'ayeat&v  mumu.)  cum  in  dialectt»  boootica  et  thossalica, 
si  boeot.  öguy^Kdor  et  the.ss.  nun  r  /.divÜovv  i-espicis  (Ahr.  I, 
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203  n,  529)  vetustior  forma  religiöse  servata  sit  (cf.  hom. 
y.XiOKxiov.j 

Cum  tormas  corruptas  velut  ä^träg  Tsysariov  (C.  I.  G. 
1516)  ab  hac  quaestioue  excludam  neque  quidquam  ceteri 
casus  habeant  peculiare  (cf.  SQyoh'av,  o^eQctig,  öaQyjiäg  I. 
Teg.  vv.  52.  4.  23 j  ad  nomina  in  -o  desinentia  pergam^  quae, 
qua  ratione  genetivum  singularis  formaveriut,  iam  dictum 
est.  Huuc  enim  apud  Arcadas  in  -w  exiisse,  supra  attigi. 
Eo  autem  haec  dialectus  superat  alias  puritate,  quod  dativi 
suffixum  relinquit  integrum.  Nam  cum  in  lesbiaco  aiecfävo) 
(Ahr,  I,  99)  postrema  stirpis  vocalis  casus  notam  absorpse- 
rit,  in  boeotico  ddiiiv  et  thessalico  auTOc  (Ahr.  I,  193.  11, 
528)  insuper  vocali  o  oflFuscata  prisca  terminationis  species 
valde  obscurata  sit,  eam  ipsam  arcadica  in  rm  yonmi 
avznl  eoyoi  riiiiooni  (I.  Teg.  2.  44.  2öj  constanter  retinuit. 
Itaque  si  linguas  italicas  adhibes,  consentaneum  est,  arca- 
dicam  cum  osca  comparari  (cf.  AbeUanüi),  lesbiacam  cum 
latina  (c£  hello),  boeoticam  et  thessalicam  cum  urabrica  (cf 
Juvie).  In  dativo  pluralis  formando  Aeolenses  exceptis 
Boeotis,  qui  etiam  hie  v  admiserunt,  (cf.  reg  noleixcioxig)  non 
receduut  a  vulgari  more,  quo  oig  incorruptum  reraauet.  'cf 
ose.  Abellanüis  j  contra  lat.  bellis,  umbr.  adrir.)  Exempla 
arcadica  sunt  zolg  l'gyoig  löimg  (I.  Teg.  vv.  12.  13.  43.) 
Cum  de  accusativo  pluralis  quid  sentiam  supra  (p.  25) 
ostenderim,  nihil  de  ceteris  casibus  addendum  est.  (cf.  f:'oyor, 
öTQuiayol,  egyiov  vv.  37.  9.  16.) 

Fere  idem  valet  de  declinatione  tertia,  e  qua  haec 
tantum  commemoratu  digna  depromo :  dativus  singularis 
stirpium  in  g  exeuntium  cadit  in  -l  velut  nXr]d^L  e  Trhldeö-i, 
7iXiji^6-i  natum,  quocum  lesb.  boeot.  dor.  n6?.i  i.  e.  71ÖI11, 
quae  vox  apud  Arcadas  quoque  non  exhibet  amplificatam 
stiripeva  7i6?.ai,  (cf.  I.  Teg.  v.  12:  7i6?uog)  et  el.  Ji  conferas, 
in  quibus  similis  coartatio  apparet.  (cf.  Ahi*.  I,  116.  205. 
II,  232  sq.).  Ne  autem  in  genetivis  Bevorfäveog  et  Tiuo- 
/.liog  (C.  I.  G.  1513)  doricae  dialecti  contagionem  agnoscas. 
(cf.  \4QiaT0f.nr&ng,  'I/iTioyJ.eng  Ahr.  II,  235.)    Quos,  quam  vis 
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in  titulo  receutiore  extent,  satius  tarnen  esse  credo;  dialecto 
vernaculae  vindicare,  cum  Lesbii  quoque  in  vocum  gene- 
tivo,  qiiarum  nominativus  in  -i]g  vel  -og  exit  ( et',  arc. 
z/afiox.kijg,  Tt/nnxQerrjg  C.  I.  G.  1512.  1513),  contractionem 
non  admiserint  (lesb.  oii^S-tog,  f.i&?uc'cd&og  Ahr.  I,  116). 
Boeoti  dixerunt  Jio/J.€iog  (Ahr.  I,  205).  Quibuscum  discre- 
pant  Arcades  etiam  in  dativi  pluralis  suffixo,  cujus  plenio- 
rem  formam  -oöi,  quae  in  boeot.  ßnieoat  et  lesb.  diaXvouoot 
cernitur  (Ahr.  I,  204.  llOj,  non  assumpserunt.  (cf.  I.  teg.  v. 
16.  todöosöi,  dor.  nöXeoi,  snixiaeoi  Ahr.  JI,  232).  Ceteri 
casus  a  vulgari  flectendi  consuetudine  non  abhorrent.  (cf. 
eoi'Tog,  i/rixQioir,  iodocijQsg,  eGÖaü^hicop,  /.OLvävag  I.  Teg. 
vv.  II.   19.  6.  7.  21). 

De    V e r b 0 r u m    d e cl i n a t i o n e. 

Cum  ea,  quibus  solis  in  verborum  flexione  indaganda 
niti  possumus,  non  minus  tenuia  et  exigua  sint,  quam  quae 
noniinum  declinationi  adumbrandae  nsui  fuerunt,  formas, 
quae  ininscriptione  Tegeatica  inveniuntur,  singillatim  tractare 
raalü,  ita  quidem  ut  ea ,  quae  dispersim  de  terminationibus 
protuli,  colligantur  et  suppleantur. 

Desinit 
tertia  persona  singularis  conjunctivi  praesentis  et  aoristi  activi 
in  -t]  (cf.  I.  Teg.  vv.  14.  26.  40.  45  zvyxcivrj,  eyrj,  noo/Mtv- 
ßldifjrj,  /MTVozdot]),  ita  ut  in  his  et  lesb.  evdur>  (Ahr.  I,  130) 
et  dor.  Ü^ilrj,  ßlaTiTV/  ([I,  294),  cum  t'xr]  in  6X'/-Tt  redeat, 
epenthesis,  quae  in  att.  e'xi]  t  subscriptum  effecit,  omissa  sit, 
tertia  persona  pluralis  conjunctivi  praesentis  et  aoristi  activi 
in  -vai,  velut  /.Qirwvoi,  7ca(jtic(^o)voL  (vv.  5,  28),  quorum 
posterius  non  est  derivandum  a  naQaruaOM,  ut  Bcrgkius 
vult  ''Connu.  pg.  15),  sed  a  .laQBtäZu).  Loci  seutentia,  quo 
Icgitur  hie  conpuictivus,  postulat  decernendi  notionem,  quae 
alias  verbo  i^tiüCtir  inest. 

Tertia  persona  singularis  optativi  aoristi  activi  termi- 
natur  in  -ai  cl".  fpOfQui  v.  8.  et  dor.  nnLi'iOiXi  Ahr.  II,  335) 
Qi-f-iE,  (piod  cum  i  vel  tt  modi  nota  sit,  ex  «-re  attenuatuiu 
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est,     ( Xvoa-i  =  XvG€-i£,     arc.     dicr/.o)?.iO€iE    v.    7  1^)    lesb. 

Tvxlisie  Ahr.  I,    148) 

tertia  persona  pluralis  imperativi  praesentis  et  aoristi  activi 

in-rrw,  (vv.  9.  18.    19.  8  noivxio,   Ca/.ii6vTio,  ayyiaQvoaovrio, 

irayörrco,  ÖLayvorrio)  quod  suffixum  contra  Lesbios,  qui  -vxov 

{(ptQOvznv  Ahr.   I,    130)     utebantur,   etiam   Dorienses     asci- 

verunt,   {noiovvTio,  öÖitg)  Ahr.  11,  296) 

infinitivus  praesentis  activi  in  -ev,  (v.  29  iurpaivsp,  clor,  fpeos  -r, 

lesb.  (fiQrjv  Ahr.  II,  303.  I,  99) 

tertia    persona    singularis    conjunctivi    praesentis   et   aoristi 

medii    et  indicativi    perfecti    passivi  in  -  n(   (vv.    36.   5.    46. 

h'öc/.d'CrjTni,  yavrjTOi,  Thanroi). 

Dialectus  autem  arcadica,  ut  in  terminationibus ,  sie 
in  temporum  formatione  passim  se  applicat  ad  doricam, 
cum  in  versu  14  Islctßrjxcog  et  dcpsiöad-io,  quae  doricorum 
leXäßrf/M  et  dvEiooS-ai  memoriam  nobis  revocant ,  clare 
legantur  (cf.  Ahr.  II,  347.  344),  sed  jam  id,  quod  illud  Syra- 
cusanis  attribuitur,  hoc  Graecis  italicis  et  utrumque  etiam 
lonibus  proprium  est,  impedit,  quominus  credamus  has  lor- 
mas  Arcadas  debuisse  Doriensibus. 

Insigne  participium  aoristi  activi  dnvdöag  (v.  13)  nescio, 
quomodo  explicem,  quare  boeoticum  perfectum  dnndednciriyi 
et  aoristum  dvid^iuv  comparandi  caussa  adscribere  satis 
habeo  (Ahr.  I,  211). 

Inde  ad  alias  verborum  stirpes  vocali  thematica  nudas 
accedo,  e  quibus  primum  attingo  öeafiai.  E  radice  diF, 
quae  per  a  in  ösa  amplificata  est,  fluxerunt  hom,  dicixo, 
doäaocao  (Od.  'C,  242  II.  v,  458)  et  arc.  öicam  fl.  Teg.  v. 
10),   cui   conjunctivo,    cum    stirpes   bisyllabae   in  hoc  modo 


15)  I.  Teg.  vv  6 — 8:  El  Sh  nolsfios  öiaxojXuati  n  jov  fQycov  rj 
tiöv  ^Qyc(a/xfi'0)V  ti  (fO^i^ui,  01  TQiaxdaioi  Siayrövico.  Quamvis  (^laxw- 
Ivaet  futurum  haberi  possit,  ut  Bergkius  vult  (Coinm.  pg.  l.i.  15), 
Michaeli  tameu  assentior  putanti  lapicidaui  neglegentia  litteram  E 
pi^  A  iucidisse,  quia  oratio  hoc  optativo  couciunior  fit  et  in  w.  12, 
13.  pergitur :  ti  ös  ti  ioytjvi'iaicg  (uon  ng  Igy.)  /nrj  iyxtj^rjnrjxoi ,  6  de 
nolffiog  SiuxbjXvoi ,  unvSöi'.g  tu  aQyvQior. 
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vocalem  pruducere  suleaut,  lougiim  a  inest  (cf.  tQCacti  Piiid. 
Pyth.  IV,  92.  Curt.  Oruudz.  213.  502.  Ahr.  I,  145.  ü,  313. 
Buttm.  Lcxilog.  II,  92.) 

Eadicis  sq  participium  Arcades  cum  Lesbiis,  Bucotis 
et  Doriensibus  congruentes  in  höv  (boeut.  iwv)  tbrmarunt 
(cf.  löving  I.  Teg.  v.  11.  ALr.  I,  146,  211.  11,  323),  contra 
tertiam  persuuam  singularis  inipcrfccti,  quae  attice  et  les- 
biace  i]v  i.  e.  /;a£r,  t]öev,  >)ev  sonat,  dorico  more  in  r;c  i.  e. 
i]nx.  De  ceteris  formis,  cum  de  infinitivo  y]vai  (v.  10)  jam 
verba  lecerim,  nihil  habeO;  quod  adjiciam. 

Reliquum  est,  ut  de  verbis  contractis,  quae  verborum 
in  -(.IL  declinationem  secuta  esse  dicuntur,  accuratius  dis- 
seraiu,  quo  loco  valde  scopuloso,  ne  naufragium  faciam, 
periculum  mihi  instat. 

Qui  arcadicos  imperativos  et  participia  praesentis 
activi  -/loii'tw,  "Zuf-iiörTiO.,  lu(.iiövieQ ,  aöi/Jrta  (I.  Teg.  vv. 
9.  17.  52.  4.),  infinitivos  praesentis  activi  aTiei&rjrai,  y.arv- 
(paorl^vai ,  imperativum  et  participium  praesentis  passivi 
Caftitoüif^w  dör/.t'^^si'ng  (vv.  48.  49.  28.  3)  leviter  intuetur, 
censet  fortasse,  in  illis  exemplis  termiuationes  stirpibus  vo- 
cali  thematica  carentibus,  in  his  stirpibus  ea  ipsa  praedi- 
tis  annexas  esse,  sed  si  pervestigaveris  herum  verbo- 
rum originem,  qua  d-o) ,  ^-o,  o-w  respondent  sanscrito 
ajäiiii,  concedes,  ddrAtw,  ut  hoc  verbo  exemplo  utar,  pro- 
pterea,  quod  co  ad  suffixum  ja  pertineat,  nou  vero  vocalis 
thematica  sit,  aptius  cum  Tii^rn-H  quam  cum  tpeQio  corapo- 
nendum  esse.  Ürtum  enim  est  ex  dör/J -Jco ,  ddixelg  ex 
uör/.t-je-oi  et  aeque  ac  q)tQO)  amisit  suffixum  personale, 
quarc  antiquissimam  formam  posucrim  dÖLUt-jw-f-ii,  e  quo 
spirantc  y  clisa  et  suffixo  -  f^ii  dompto,  prout  productio  vi- 
caria  aut  adhibita  aut  neglecta  est,  ddi/.t\io  (Sapph.  1,  20. 
21.  cidr/.io),  noDii'))  et  dÖL/.tu)  manarunt.  Ex  hoc  ddi^tio, 
quam  lurnuim  lingua  vulgaris  solam  recepit,  formatus  est 
nominativus  plur.  part.  praes.  act.  ddi/Jn-itsg,  qui  con- 
Iractione  facta  ca^iAeirrtg  sonuit  fcf.  Ale.  7  fieXerg)  eamque 
ob  caussam  Ahrensii  sentenliam,  formas  Icsbiacas  finyd^eir- 
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T£g  et  öivevvcsg  (Ale.  18.  Sappli.  1,  lOj  corrigendas  esse  in 
f.wyß erreg  et  dlrevreg,  non  probo  ^Ahr.  I,  142),  contra  ex 
adixi[oj  uatum  esse  existimo  participium  praes.  pass.  udr/.ijo- 
(.levog,  quod  in  adr/.rj[.ievog  coaluit.  Ad  eandem  formandi 
rationem  pertinent  lesLiaca  /.aXi^f-ievog  ror^fievog  (Ahr.  I, 
144j,  eleum  y.udu)Jf.ievog  (I,  2.30),  boeoticum  ädiy.eif.ievog  (I, 
210),  delphica  /.aAeifievog,  dqiaioeifievog  (Curt.  Ausbeute  der 
delph.  Inschr.  Ber.  d.  k.  s.  Gesellsch.  d.  W.  1864)  et  home- 
ricum  aXnr^fxevog  (Od.  ö,  807.)  Nam  e  futuro  äXvci\GH)  col- 
ligo  praeter  uXuaivoj  extisisse  aktreoj  neque  Alirensio  (I, 
135j  assentior  putanti  akinjuvog  metri  caussa  pro  aXitö- 
fiti'og  positum  esse,  cum,  si  ita  res  se  haberet,  dlniö[.ievog 
exspectaremus.  Non  auteui  huc  referendum  est  hom.  tl- 
i^tj(.iepngj  cujus  r^,  cum  versus  syllabam  longam  flagitaret, 
ex  €  producebatur  (cf.  Ti&t]iievai),  neque  dy.ayjj/iievog ,  dXa- 
k//iierog,  quae,  quamquam  accentus  retractio  offendit,  par- 
ticipia  perfecti  passivi  agnosco ;  contra  illis  Ibrmis  addenda 
sunt: 

arc.  Lafiioja^cü  e  ^afitoje-od^io,  lla^itoe-oO^oj  natum 

inf,   •A.UTvq>QOvtjvat    e    /.aTKfQoreje-vai ,    y.ciiv(pQOvr^e-vui, 

dneid-r^vai 
lesb.  (poQ)jue^c(  e  cpooejo-ued^a,  q)OQr^o-fuda  (Ahr.  I,  130; 
inf.  S'/Tuh'TjV  ex   inaivaja-i',    enawije-  v   {viY.av  e   viT^uev, 

atetpäviov  e  OTefpavioev  Ahi\  I,  140) 
hom.  (pooTjvai     e    cpogeje-vai ,     tpoorje-vai    ('/.lyj^vai)     et 

(po^rßievaL    e    (fnoeje-f-ievai,    qoQ)j€-i,ievc(L    {(fiXr^fie- 

vciL,  nod-Ti]i.ievai  cf.  Curt.  Griech.  Schulgramm.  8.  Aufl. 

pg.  145  Anm.) 
Nam  quamvis  aeolico  contrahendi  mori  non  repugna- 
ret,  si  arc.  /.aTicpQOvr^vai  ad  /Mzvcfooveje-rai,  /.axvq)oovee- 
vai  revocaremus,  lesbiacum  tamen  (fnoi]f.ied^a  et  hom. 
(pogr^vca  docent,  stirpis  vocalem  e  subiisse  productionem 
vicariam,  cum  e  (pnoeö- (.leit^u  et  (pogh-vac  non  nata 
essent  (pooif-ied^u  et  (pnQ7^%>ui,  sed  cpoQeif,ied-a  et  cpooelvai. 

lam  vero  ab  his  formis  participia  arcadica,  quae  sunt 
«(Jtxc'i'T«,  Caf-iLOvitg,  eo  tautum  diöerunt,  quod  longae  vocalis 
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loco  brevis  couspicitur.  Et  mihi  quidera  hoc  correptione 
quadam  explicandum  esse  videtur,  quae  propter  duas  con- 
sonas  subsequentes  facta  est.  Similis  est  ea  correptio,  de 
qua  Ahrensius  I,  172  sqq.  agit.  Nam  ut  acc.  pl.  dtjf^ifkKg  a 
correptum  rg  litteris  olim  subsequentibus  debet,  sie  udi/.iv- 
xeg  ex  adixrji'veg  correptum  esse  censuerim. 

Vix  opus  est,  formas,  in  quibus  aliae  dialecti  sufFixa 
anuexuerunt  ad  stirpes  non  amplificatas  adscribere.  Sunt 
autem  hae: 

lesb.    q)ilr]-i.ii,    oqi]-/.ii,     doyiLi.uo-f.lL,     boeot.    cpilsi-i-ii, 

v/mfiL  (cf.  Ahr.  I,    136.  200) 
lesb.   yHccLg,    yaivoig    i.    c.    yilu-oi,    yavvo-oi   (Ahr.   I, 

138) 
lesb.    iniQQOfißeiGi,    yölaiai   i.   e.    ETTidoofiße-iTi ,    yöla- 
VTL  et  boeot.    (flle-vTL,    oläe-vtl   (Ahr.   I,    139    sq. 
208) 
lesb.  ffUsig  i.   e.  rpUs-vg,  q)Ue-vTog,    (fQoi'eig   et   thess. 
GTQOT(xy£-iTog  (Ahr.  I,  142.  11,  529). 
Eis,  quae  modo   de  verbis    contractis    exposui ,    intima 
dialectorum    aeoliearum    coujunctio,    quam    sui)ra    indicavi, 
comprobatur  neque  diutius  quisquam  infitiabitur,  arcadicam 
non  solum  his  adnumerandam,  sed  quasi  viuculum  esse,  quo 
septentriouales  et  australes  consocientm-. 
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1 .   lx(6  Q. 

Zu  den  schwierigen  und  unaufgeklärten  Wörtern,  de- 
ren die  homerischen  Gedichte  dem  Etymologen  noch  immer 
eine  nicht  geringe  Anzahl  darbieten,  gehört  auch  i/cijo,  ein 
Wort,  das  uns  zuerst  in  der  Ilias  an  einer  für  seinen  Be- 
grifi"  sehr  wichtigen  Stelle  entgegentritt.  Dort  heisst  es 
E  339  ff  von  der  durch  Diomedes'  Hand  verwundeten 
Aphrodite  also: 

—  —   —  —  —  oes  ö^  afißgoTOv  alf.ia  d^eoio , 
IxioQ,  otög  neo  xe  gast  /na/xioeGoi  d^eoloiv 
ov  yccQ  oirnv  ednio\  nv  nivovo^  aii)-ona  oivov, 
Tol'vex'   avca'jLinrig  sioi  '/.cd  äi^^ärcani  -/.aXloiTcti. 

Ausserdem  finden  wir  noch  den  acc.  ly,oj  bald  darauf 
V.  416,  Avo  von  Dione,  nachdem  diese  ihrer  Tochter  zu- 
gesprochen hat,  gesagt  wird: 

y]  QU  y.al  aiig:nTiQrjOii'  arc^  V/ü  Xtioog  ofingypt. 

Ueber  die  Bedeutung  des  homerischen  Wortes  lycöf) 
kann  also  nach  diesen  Stellen  kaum  gezweifelt  werden  und 
ist  auch  nicht  gezweifelt  worden,  es  heisst:  Götterblut, 
Blut,  wie  es  nur  die  Unsterblichen  haben.  Damit  stimmen 
auch  die  Schoben:  ncy  oior  r^fielg  ol'daf.i£v  «AA'  älXrjg  ti- 
vog  ovoiug  nceou  ro  cu(.ia.  dih  /.ai  ejTijyayav  „oiög  ntQ  xe  qäti 
/.la/MgeaGi  d-eoloiv."  LV.  Gelehrter  schon  und  mit  einem 
leisen  Anklang  an  die  spätere  Bedeutung  lautet  das  Scho- 
lion  des  Didymiis:  i-ygaola  zig  öiaq>dceQ(.uri]g  Gag/.hg  ifpaifiog. 

Vom  atitce^  dem  allgemeinen  Ausdruck  für  Blut  ist  da- 
her lyioQ  genau  zu  scheiden,  und  dies  that  auch  Alexander, 
als  er  mit  Hinweisung  auf  eine  empfangene  Wunde   seinen 
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ihn  vergötternden  Freunden  auf  ihre  Schmeicheleien  erwi- 
derte: tovin  //£)',  o')  cpIXni ,  co  q^op  a'iiia  y.cu  nrx  lyjoQ 
),oi6g  nag  z£  ^£€i  f.iayx(oeaai   d-eo7aiv".  Phit.  AI.  c.  28. 

Ehe  wir  uns  nun  zu  der  Frage  nach  der  Herleitung 
dieses  merkwürdigen  Wortes  wenden^  gehen  wir  in  einer 
ganz  objectiven  Betrachtung  seines  Gebrauches  weiter. 
Die  eigenthüniliche  specielle  Bedeutung,  welche  iyji'iQ  bei 
Homer  angenommen  hatte,  scheint  Schuld  daran  zu  sein, 
dass  es  uns  bei  den  nachfolgenden  Dichtern  (von  Prosaikern 
ganz  zu  schweigen)  nicht  erhalten  ist.  Es  tritt  uns  erst 
wieder  bei  Plato  entgegen  in  einer  ganz  veränderten  Be- 
deutung Tim.  p.  83  C,  wo  es  von  der  Galle  heisst:  ta  d' 
älla  ooa  yo/.t]?  et'dtj  Isyeicu ,  /.ava  Tt^v  yonav  f-'aye  Xnynv 
avTwv  f-'/MOxov  iöinv.  1%0)Q  di ,  o  fiiv  ai^iaxog  nghg  nQctog, 
o  ÖS  fAeXalvr^g  7ß^^]Q  oBsiccg  ^e  ayQing,  hrap  ^v[.if.iiyrvr^Tai 
öia  &EQ(.ionjTa  a?^/iivQa  dvvc(f.i£L'  u.  s.  w.  Es  werden  hier  zwei 
Arten  von  lyjög  unterschieden,  die  sich  aber  beide  in  der 
Bedeutung  „Flüssigkeit"  (im  menschlichen  Körper)  vereini- 
gen. Stallbaum  bemerkt  daher  ganz  richtig  z.  d,  St.:  lyidJQ 
omnino  est  aquosa  et  serosa  humiditas  sive.  sanguinis  sive  aliiis 
cujusvis  humoris.  Ja  die  Bedeutung  „Nahrungssaft"  wird 
sogar  bei  Damm  als  die  ursprüngliche  angenommen,  avo 
Duncan  erklärt:  the  nutritious  juices  of  meat.  Aristoteles 
braucht  das  Wort  Aviederholt  in  seiner  Naturgeschichte:  zu- 
erst I,  21,  an  einer  dunklen  Stelle,  wird  lywQ  ein  avälnyov 
cuf-iaTog  genannt  in  dem  Thierkörper  (so  nach  der  Her- 
stellung der  neuesten  Herausgeber  Aubert  und  Winnner). 
Aehulich  \\\,  19,  wo  von  den  gleichartigen  Theilen  der 
Thierc  die  Rede  ist  und  dem  Blut  und  den  Adern  [a'(f.ia 
und  (fleifi)  der  Blutthiere  als  analog  die  Lymphe  und  Fa- 
sern (txf('(>  mid  u'£g)  der  Blutlosen  gegenüberstehen.  Von 
diesen  Fasern,  welche  von  Sehnen  und  Adin-n  unterschieden 
werden,  heisst  es  HI,  53:  —  l'viai  J'  arrur  lynvGiv  vy^n- 
T,if)'ca  rr^v  tnv  lyioQng.  Noch  etwas  anders  zeigt  sich  die 
aristotelische  Bedeutung  von  ixod  ebd.  05  und  i)7 :  yivsicii  öi 
7ietT.()f.itv(ov   (sie)  fcs  lyioQog  fu)'  a'ifKc  /ji'k.  — ,  lyt'W  ()'  toiiv 
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atiemov  (cifia  'i^  rvi  f^ir^mo  /re/req^^ui  i^  toi  diojooojoO^ai. 
Vom  mensclilichen  Foetus  heisst  es  VIT,  56  fnacli  A.  imd 
W.;  —  —  ih'  fiiv  OLV  agoevoTO/Sj,  noniQyßviui  oi  lyjoosQ 
löaoelg  incoygni ,  die  vorher  ausfliessenden  Flüssigkeiten 
sind  wässerig  u.  s.  w.  Ferner  von  der  diu'cli  den  Biss 
oder  die  Klauen  des  Löwen  beigebrachten  Wunde  IX,  22S : 

i/.  Tiov  l/./.iuv  IxwQsg   qäovoLV    wxQOi    G(pöÖQa,    gelber 

Eiter  fliesst   aus,    imd    ähnlich    den  Singular  in  einer  vom 

Götterl)lut    weit    abliegenden    Bedeutung    ebd.     249 

on(oQ  o  lyojQ  öeij  l'Bw.  Auch  von  der  Molke  steht  ixo'jq  111, 
1(H):  7TUV  da  ydXa  l'yst  lywoa  idcatoöi]  o  /.aXelraL  oouög. 
Ausserdem  gebraucht  Aristoteles  auch  das  Adject.  iywooai- 
öi]g  z.  B.  von  der  den  Embryo  umgebenden  Flüssigkeit  IV, 
23  i'yQOTrjQ  iyioQOBidr^g  und  öfter  al(.ia  lywQoeiölg ,  lymph- 
artiges Blut.  Von  dem  Blute  des  nicht  ganz  gar  gekochten 
Haasenfleisches  bat  das  Wort  der  sicilische  Dichter  Arche- 
stratus  bei  Athen.  IX  p.  399   D: 

—  —  — [.iri  XvnELTco  de.  o^   nooji'ia 

lyiijoa  OTaloyTcc  y.Qeojr,  ukk  tait^ie  Xccrioiog. 
Einfach  im  Sinne  von  Blut  findet  sich  tx^i^C  nur  bei  Apoll.  Rhod. 
in,  853,  IV,  1676  und  bei  Apollod.  Bibl.  1,  9,  26,  5  (vom 
Tode  des  Cretensers  Talos  dm-ch  Blutverlust:  i/.QvivTog 
Tov  navTog  lycogog).  Häufig  bedienten  sich  dann  die  spä- 
teren Schriftsteller  des  Wortes  lyojQ  in  verschiedenen  Be- 
deutungsmodificationen,  namentlich  die  Mediciner.  Hippo- 
krates,  Galen,  Celsus  bezeichnen  damit,  wie  einigemal 
Aristoteles ,  den  Eiter  oder  brauchen  es  von  andrer  im 
menschhchen  Körper  befindlicher  Flüssigkeit.  Daher  die 
Erklärimgen  bei  Hesych,  Suidas,  Pollux  IV,  190,  Etym. 
Magn.  {lyj'JQ,  zo  aeoi^nbg  ul/ua  u.  ähnl.).  Auch  vom  wässri- 
gen  Theil  der  Leber,  des  Markes  wird  lyo'Q  gesagt  und 
vom  Safte  der  Blätter  finden  wir  es  bei  Dioscorides  I,  172: 
6  de  Tiov  yXo)Qidv  (piXXwv  /Miojiiircov  ixcoQ  ag/.inCsL  ^cQog  Xei- 
yj,vag  /.aTuxQiöfisvng.  Doch  es  kami  uns  nicht  darauf  an- 
kommen, hier  eine  vollständige  Stellensammkmg  zu  geben 
und    das  Wort  bis    in   die   späteste  Gräcität   zu  verfolgen, 
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genug,  aus  dem  Angefülirten  erhellt  deutlich  die  Grund- 
bedeutung, welche  keine  andre  sein  kann  als:  Flüssigkeit, 
Fluidum  im  Allgemeinen,  wie  dies  auch  schon  Pott,  E. 
Forsch,  n^,  327  vermuthet  und  nach  ihm  F.  B.  Klein, 
etymologiae  Homericae  spec.  Monast.  186^^  p.  41  richtig 
erkannt  hat. 

Es  handelt  sich  also  jetzt  darum,  eine  plausibele  Ety- 
mologie zu  finden,  Avelche  der  eben  bezeichneten  Grund- 
bedeutung Genüge  leistet.  Vergebens  sehen  wir  uns  danach 
bei  den  älteren  Erklärern  um,  statt  der  andern  mag  hier 
die  Stelle  aus  dem  Etym.  Magn.  ihren  Platz  finden:  ixiOQ' 
d/in  Tov  i'GXio,  t6  IsTTTVvio,  loxojQ,  y.ai  i^oq  to  XenTvvov  rö 
a(df.ia  iv  TU)  y.axaGTaCeLV.  odsv  /.al  to  hota  qvasi  /naKQovy 
ojg  Ev  TW  yiyv£Tca,  yivexaL.  Offenbar  ist  bei  dieser  sehr 
künstlichen  Erklärung  an  den  Stamm  von  lo^vog  gedacht, 
der  mit  unserra  Worte  nichts  zu  thun  hat.  Von  den 
Deutungsversuchen  der  Neueren  ist  zuerst  Lobeck' s  Einlall 
zu  erwähnen,  welcher  Rheni,  p.  125  Anm.  lyMQ  mit  lat. 
virus  und  mit  log  Gift  zusammenbringen  wollte,  welches 
ursprünglich  die  Bedeutung  „liquoris  sive  succi  praesertim 
viriüenti  et  medicati"  gehabt  habe.  Dass  dies  nicht  angeht, 
wie  man  auch  über  log  denken  mag,  ob  mit  Benfey  und 
Curtius  oder  mit  Kuhn,  ist  selbstverständlich.  Im  ersten 
Bande  seines  Wurzelwörterbuchs  hat  dann  Benfey  S.  682 
lyioQ  mit  der  skr.  W.  jas  griech.  Ceo  zusammengebracht, 
deren  a  er  durch  cg  zu  x  werden  lässt  wie  W.  tras — 7^(a)- 
QUGGO) — TaQUX,  damit  stellt  er  auch  das  deutsche  Jauche, 
poln.  jucha,  slav.  jocha  „Blut  von  Thieren"  zusammen. 
Aus  IciyMQ  soll  so  Tyv'jQ  durch  Contraction  entstanden  sein. 
Wie  es  sich  aber  mit  den  angezogenen  Lautübei'gängen 
verhalte,  bedarf  keiner  langen  Erörterung:  weder  führt  ao 
in  lagÜGöio  auf  einfaches  G  zurück  noch  zu  einfachem  /, 
sondern  weist  vielmehr  auf  yj ,  Avorüber  Curtius  Gruudz. 
S.  G90  ff.  zu  vergleichen  ist.  Und  in  den  herangezogenen 
sjavischen  Wörtern,  deren  ältester  Repräsentant  ksl.  jocha 
Coi^ihg  ist  (Miklnsich  Lex.  Pahnoshivcn.  p.  II  II),  ist  c/i,  wie 
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überall,  Vertreter  eines  ursprünglich  s,  so   dass  (vgl.  unter 
andern  Curtius  Grundz.   S.   552)  jocha  dem    skt.  Jusha — m, 
lat.  Jus    Suppe   entspricht.     Benfey   selbst  stellt    auch   bald 
darauf  schon  eine   andere   Erklärung   auf  a.   0.  11  43,   wo 
ixiOQ  von  der  W.  /a/  skr.  mih  (Curtius  a.  O.  177)  mit  Abfall 
des  anlautenden  /<  abgeleitet  wird.   Aber  auch  diese  Etymo- 
logie ist  sehr  misslich,  da,  abgesehen  von  andern  Schwierig- 
keiten, der  Abfall  des  m  durch  lat.  imitor,    selbst  wenn  es  zu 
/iii/^ielod^ai  gehören  sollte,  für  das  Griechische  nicht  gerecht- 
fertigt  wird.     Viel   annehmbarer    ist   dagegen,    was   F.   B. 
Klein   in    der   vorhin  citierten  Doctordissertation    ausführt, 
dass    ixioQ    von    der    skr.  Wurzel    viJc  rigare  (?)   herkomme, 
welche  in    den    griechischen  Wörtern   ly.-fxÜQ^    i/.-/.ia?.eog, 
lyc-f-ialvco,   l'/.-fiiog  vorliege.     Dies    lässt    sich    wenigstens 
lautlich    begründen    und    passt    gut   zur    Bedeutung,    aber 
dennoch    können    wir    Klein    nicht    beistimmen,    wenn    er 
Fi/.-üQ  als  die  lu-sprüngliche  Form  für  Ixc'jq  ansetzt.    Viel- 
mehr müssen  wir  von   der    skr.  Wurzel  silc    ausgehen,   die 
auch  Curtius  Grundz.  1.   127  mit  Recht  jenen  griechischen 
Wörtern  zu  Grunde  legt.     Eben   diese  Wurzel   findet   sich 
im  Zend  in  der  Gestalt   hie,   netzen  (3  S.  Praes.  Ind.   hln- 
caiti).     Digamma    ist   nämlich   im   griechischen  iKfidg   und 
was    dazu    gehört ,    durchaus     nicht    nachzuweisen.       Das 
Gleiche  gilt  von  IxcÖq  und  die  einzige  Stelle,  die  Klein  für 
seine  Vermuthung  anführt,  Apoll.  Rhod.  IV  1679: 
—  —  —  —  —  —  £'/.  öa  Ol  IxcoQ 

Ttj'KOi-ievq)  r/.eXog  jtwXißt^  qeev  •  —  — 
beweist  nicht  nur  nichts  für,  sondern  spricht  vielmehr 
gegen  ein  digammiertes  IxfJ^Q-  Auch  die  Inconsequenz  in 
dem  Vorhandensein  des  Digamma  bei  Homer,  auf  welche 
sich  Klein  beruft,  kann  seine  Vermuthung  nicht  unter- 
stützen, da  weitere  Indicien  fehlen. 

Noch  aber  bleiben  uns  vier  Punkte  zu  besprechen 
übrig,  nämlich  1)  x  für  x,  2)  die  Quantität  des  i,  3)  die 
Endung  -ioq  imd  4)  der  Accent,  von  denen  Klein  in  seiner 
sonst    ausführlichen    Auseinandersetzung    nur    den    ersten 

Curtius,  Studien  II,   1.  4 
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berührt  hat.  Entweder  nämlich,  meint  er,  ist  7  für  /  dia- 
lectisch  wie  aiQt/.yig — «rot/z^'c,  dsy.ojiiai  —  deyofiui,  yiid^cov  — 
yiTcöv  (von  diesen  drei  Fidlen  ist  freilich  der  erste  durch- 
aus zweifelhaft,  da  aTQ£yj[g  nur  in  Etyraologicis  angeführt 
wird  und  der  dritte  passt  nicht  ganz,  weil  wir  es  hier  mit 
einem  Umspringen  der  Aspiration  zu  thun  haben),  oder 
es  trägt  die  „grammaticorum  et  librariorum  ignorantia"  die 
Schuld,  und  lyojo  ist  nur  falsche  Schreibung  für  IvuSq.  Das 
Erstere  ist  offenbar,  zumal  nach  den  Ausführungen  von 
Röscher  Studien  I  2,  das  einleuchtendste.  Einen  Erklärungs- 
grund für  die  Aspiration  könnte  man  in  iinmittelbar  vor- 
hergehendem o  suchen,  wenn  man  an  eine  umgestellte  Wur- 
zel tax,  welche  Kühn,  Wurzelvariation  durch  Metathesis  S. 
26  unter  V,  1  zu  notieren  sich  freuen  wüi'de,  denken  und 
^I^uüv=loy.i(i)v  (ax  im  Wechsel  mit  f)  in  nächste  Verbin- 
dung mit  ly(x)Q  =  lov.vjQ  setzen  wollte;  dann  liesse  sich  mit 
Et.  Magn.  (s.  o.  S.  48)  die  Länge  des  i  als  Ersatz  für  das 
ausgefallene  o  ansehen.  Aber  wenn  man  überhaupt  an  eine 
Zerstörung  der  im  Griechischen  wenigstens  so  beliebten 
Lautgruppe  ax,  oy  —  im  Sanskrit  ist  es  bekanntlich  an- 
ders —  glauben  will,  wofür  man  mit  eQxnf.iai  =  sooy.o/iiai  in 
Anbetracht  des  hier  voraufgehenden  Consonanten  nicht  durch- 
käme, so  würde  man  auch  durch  das  zendische  hikh-ti 
(Pott  Kuhn's  Ztschr.  VII,  86)  das  Begiessen,  zu  'l^iiov  = 
^lo/Jcjv  (kh  — ax)  und  somit  zu  einem  iox('>Q,  ly^Q  gelangen 
können.  Hierfür  liesse  sich  vielleicht  jenes  lay-vog  an- 
führen, welches  Fick,  Wörterb.  der  indogerm.  Grundsprache 
S.  176,  von  einer  Wurzel  sil:,  trocknen  ableitet,  indem  er 
ioy  für  ioy-,  aiay-  vgl.  zend.  hisk-u,  trocken  nimmt.  Diese 
erschlossene  Wurzel  sik,  unter  die  auch  lat.  siccus  (=sic-vu-sf) 
gestellt  wird,  bringt  er  dann  mit  einer  zweiton  unserem  skr. 
s?ä'  gr.  tx  zu  (} runde  liegenden  indogerm.  Wurzel  sik,  be- 
netzen, befeuchten  unter  der  Bedeutung  „versiegen"  in  Be- 
rührung, jedenfalls  eine  zwcifclhalte  Combination.  Endlich 
k("tnnt<'  man  auch  nocli  durch  Annahme  einer  Reduplication 
zu  aiai/.ii'to,  niun'tfj,  \ay(i't{),  'fyiÖQ  gelangen  wollen,  aber  alle 
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drei  Wege  sind,  abgesehen  von  der  Scliwierigkeit  des  aus- 
gefallenen o,  zur  Erklärung  des  x  nicht  nothwendig,  für 
die  Quantität  des  t  aber  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als 
es  einfach  mit  dem  langen  i  der  germanischen  Vertreter 
unserer  Wurzel  in  Vergleich  zu  bringen ,  falls  sich  nicht 
noch  andre  Möglichkeiten  bieten. 

Das  Suffix  -  lOQ ,  welches  uns  nicht  gerade  häufig  be- 
gegnet, nämlich  nur  in  den  Wörtern:  dx-ioQ,  MXdioo,  sXtoQ, 
yJk-ioQ,  niX-ojQ  stellt  sich  am  nächsten  und  natürlichsten 
zu  -ao  in  einer  grösseren  Anzahl  von  Wörtern  wie :  alei- 
(puQ,  ak-/.aQ,  deao,  ddag,  tikag,  rjiag,  d-tvag,  -/.xeaQ,  fic'r/.ag, 
liiijyag,  ovag,  oi&ag,  ndgag  u.  a.  Die  meisten  dieser  Wör- 
ter weisen  auf  eine  Grundform  -agr  zurück,  einige  finden 
sich  nur  im  Nomin.  auf  -ag,  andere  nur  in  den  obliquen 
Casus  auf  -ut,  die  wenigsten  wie  z.  B.  ö^evag,  d-evägog  zei- 
gen durchgehend  die  Form  auf  -ag ,  weiche  deshalb 
keineswegs  aus  -agz  hervorgegangen  sein  muss ,  sondern 
im  Gegentheil  ursprünglicher  als  dieses  zu  sein  scheint. 
Auf  solche  Grundformen  in  -agz  weisen  übrigens  auch 
Wörter  auf  -cog  wie  cd -wo,  cdaiog,  ay-otg ,  o/.atng,  in 
welchem  nach  Abfall  des  t  im  Nominativ  ag  zu  tog  gedehnt 
wurde,  während  die  obliquen  Casus  einfach  das  g  aus- 
stiessen.  Aber  das  Suffix  -ag  konnte  auch  zu  og  gestei- 
gert werden,  ohne  dass  ein  besonderer  lautlicher  Grund 
wie  der  oben  berührte  Abfall  eines  erweiternden,  selbst 
wieder  aus  einem  Suffix  entstandenen,  t  oder  der  eines 
Nominativ  -g  (denn  die  meisten  Wörter  auf  -wg  sind  Neutra) 
vorlag.  Vielleicht  Hesse  sich  dafür  auch  die  Doppelform 
tey.f.iag  und  TiY.f.uog  anführen,  in  welchem  uns  ein  ziemlich 
vereinzeltes  Suffix  -f-iag  entgegentritt.  Aber  gerade  weil  Ho- 
mer nur  die  letztere  Form  kennt,  möchte  man  glauben,  dass 
diese  die  ursprünglichere  sei  und  fxag  zunächst  für  ^lag, 
ficog  aus  [ia-ag  entstand  und  später  verkürzt  wurde. 
Denn  warum  sollte  nicht  aus  der  Combination  eines  m- 
Suffixes  und  eines  r-Suffixes  ebenso  gut  ein  neues  Suffix 
ma-ar  ==  mär   haben  gebildet   werden   können,    als  aus    der 

4* 
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eines  t-  und  eines  r- Suffixes  ein  ta-ra,  tar  entstand? 
Curtius,  Chronol.  S.  39.  Doch  gleichviel,  in  unserm  Ix-<^öq 
dürfen  wir  jedenfalls  ein  aus  -aQ  verlängertes  Suftix  -ioq 
erkennen  und  es  mit  den  zuerst  genannten  Wörtern  ux^Öq, 
eeXdioQ  u.  s.  w.  zusammenstellen,  wenn  sich*  nicht  noch  ein 
andrer  Weg  der  Ei^klärung  eröffnet.  Es  scheinen  sich 
nämlich  hier  zwei  Suffixe  zu  berühren,  die  auch  anderwärts 
nebeneinander  hergehen.  Wie  es  neben  -au,  -ant,  -at 
ein  van  -  vant  -  vat  giebt,  so  haben  wir  auch  neben  den 
r-Suffixen- ar,  -art,  -at  die  Formen  var,  vart,  vat,  welche 
L.  Meyer,  vergl.  Grammatik  II,  S.  126  geradezu  aus  jenen 
hervorgehen  lässt,  indem  er  gerade  den  Acc.  Ixü  zum  Be- 
weise dafür  anführt,  dass  hier  o  aus  v  entstanden  sein 
müsse.  Vgl.  über  diese  Acc.-Form  Lehrs,  Herod.  p.  111. 
Dieses  faq  zeigt  sich  deutlich  in  den  Fem.  nuLQa  für 
niFtQLCc=  skr.  pivari  und  in  der  weiteren  Form  Fago  in 
TTiagög,  TTtspog  verglichen  mit  skr.^;fyara-s,  zweifelhafter  sind 
die  Beispiele,  welche  Benfey  Kuhn's  Ztschr.  VII,  52  anführt, 
wie  ßli(faQOv  für  ßlin-Fagov,  tpacpaQog  =  if>a7T  -  Fagog, 
wogegen  vgl.  Curtius,  Grundz.  S.  443.  Von  jenen  Wörtern 
auf  -aQ  aber  lässt  L.  Meyer  a.  O.  S.  129  und  230  einige  mit 
Fag  zusammengesetzt  sein,  in  denen  der  Ausfall  des  F Deh- 
nung der  vorhergehenden  Silbe  bewirkte  wie  nelg-ag 
aus  TTfQ-FaQ,  sid-ag  aus  eö-fag,  dsXsag,  öeikag  aus 
dil-Fag,  oveiag  aus  ni'€-Fag.  Nicht  eingetreten  wäre  die 
Verlängerung  der  vorhergehenden  Silbe  in  OTtag  für  orsfag, 
worin  jedoch  F  zum  Stamme  gehört,  und  in  d^frag  für 
■d-€vhag  vgl.  skr.  d/ian-vsin,  was  für  den  nichts  beweist,  der 
hier,  wie  es  allerdings  gerathen  scheint,  die  Identität  der 
Suffixe  leugnet.  Neben  diesem  -Fag  nun,  welches  ebenso- 
wenig aus  -  FagT  entstanden  sein  muss,  wie  -ag  aus  -cxqt, 
könnte  man  ein  gesteigertes  Flog  stellen  und  dieses  in  oix~ 
Flog  erkennen  wollen,  worin  zum  Ersatz  für  das  aus- 
gefallene h  die  vorhergehende  Silbe  (die  letzte  konnte  nicht 
mehr  gedclint  werden;  verlängert  wurde  wie  in  eiöag, 
delXag.     Allein   noch    einfacher   ist   es,      log   als   direct    aus 
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FaQ,  FoQ  entstanden  anzusehen^),  so  dass  ax-^'c  für  ax- 
FoQ,  Ulö-ojQ  für  esld-FoQ,  yt.sX-ioQ  für  xek-FoQ ,  TcfA-wo  für 
nil-FoQ  stünde,  in  ly^oQ  wäre  alsdann  der  Verlust  des 
Digamraa  in  doppelter  Weise,  einmal  an  der  Stamm-,  dann 
an  der  Endungssilbe  ersetzt  worden,  ein  nicht  unerhörter 
Vorgang.  In  jedem  Falle  aber  ergäbe  sich  so  eine  neue 
Möglichkeit,  die  Aspiration  des  x  zu  erklären,  nämlich 
durch  den  Einfluss  des  unmittelbar  folgenden  labialen  Spi- 
ranten, was  Benfey  und  Meyer  für  das  schon  angeführte 
ßkecpagov  sowie  für  o/.acpri  =  axaTi -  Fr^ ,  an(p6g  =  G07i-F6g 
u.  a.  annehmen,  Curtius  wenigstens  für  n(fig^=  07i-Fig 
zugiebt. 

Noch  bleiben  uns  einige  Worte  über  den  Accent  von 
Ixf'jQ  zu  sagen  übrig,  welche  mit  der  Betonung  der  übrigen 
Wörter  auf  -wo  im  Widerspruch  steht.  Nur  a/w^,  ein  bei 
den  Medicinern  nicht  selten  vorkommendes  Wort :  Schorf, 
Grind,  wird  als  Oxytonon  überliefert  (L.  Meyer  perispome- 
niert  es)  freilich  gegen  die  ausdrückliche  Vorschrift  Herodians 
Tiegi  i-iov.  ks^.  32:  //w^.  ovöiv  slg  ioq  Xty/ov  hreg  (.liav 
avXXaßrjv  n^iraod-UL  deXei,  aXXu  nävxa  ßaoiveod^ui'  Qi'i'ccoo, 

Y.Xr^TlOQ  ,    iOTiOQ  ,      ExTCOQ  ,    TteXojQ  ,     -/.iXlOO  ,     a/.KüQ  ,     —TlloyiOQ, 

^AviyioQ,  ccyojQ,  avav'CcoQ  (corrupt).  jj  de  'tozogiu  tiov  6roi.ic(- 
Tiov  eiQrjTai  1.101  sv  ösvzeooj  nsQi  /.ad-oXr/S^g  ngooqjölag. 
orjfteiiodeg  ((Qa  to  tX'^oQ  (.lovov  o^ivo/iiavov.  rb  de  caxiov 
ugriTai  ev  za  negi  -/.ad-oXi/Sig  ngooctöiag.  Vgl.  Lentz  He- 
rodian  I  p.  49.  Aber  das  Schwanken  in  der  Betonung 
steht  hier  nicht  vereinzelt,  sondern  kommt  auch  bei  andern 
Suffixen  vor,    wofür  die  Gründe,    da   es  noch  an  einer  er- 


1)  Anm.  des  Herausgebers.  Ohne  die  Statthaftigkeit  der  Vermu- 
thung  zu  leugnen,  dass  das  w  von  ix^''^Q  ^^s  dem  F  zu  erklären  sei, 
scheint  es  mir  doch  einfacher,  das  Suffix  wq  nur  für  eine  Phase  von 
ao  zu  halten.  vSwo  kann  doch  oflFenbar  von  v6  -uoo-g,  vö-too-g  so 
wenig  getrennt  werden,  wie  tiiuq  von  maqo-g.  Stellt  sich  aber  //w'(' 
zu  vd(uQ,  so  bietet  sich  für  letzteres  die  Parallele  des  zd.  hikhra  (N.) 
Flüssigkeit  (^Justi  S.  324 j.  Aus  sik-ara-s  gelangen  wir,  glaube  ich, 
leicht  zu  der  einen  wie  zu  der  andern  Form. 
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schöpfenden  Behandlung  dieses  Gegenstandes  fehlt,  nicht 
immer  eingesehen  werden  können.  Hängt  die  Oxytonirung 
von  ly,v)Q  damit  zusammen ,  dass  es  von  allen  altern ,  d.  h. 
bei  Homer  vorkommenden  Wörtern  auf  -toq  das  einzige 
Masculinum  ist,  während  die  übrigen  iaAöioQ,  aliog,  nlXcoo, 
Tt/ii^iojQ ,  vdiDQ  sowie  sämmtliche  Wörter  auf  -of^  (mit  seltener 
Ausnahme  wie  die  Adjectivbildung  fiäx-aQ)  Neutra  sind? 
Man  vergleiche  übrigens,  was  wir  im  Et.  Magn.  lesen: 
T«  yccQ  elg  wq  o^itova  ägasvixa  öia  ror  o)  /J.ivszai ,  lyv')Q, 
lycüQog,  dy/üo,  dycßQog,  avo  der  Zusatz  agoevi/M  nicht  über- 
sehen werden  darf. 


2.  ditjT og,    cc Corel v. 

Ueber  aonog  und  seinen  Gebrauch  bei  Homer  und 
Pindar  hat  Buttmann  im  Lexil.  II,  15  ff  so  ausführlich  ge- 
handelt, dass  Avir  hier  wohl  kaum  nöthig  haben,  alle  Stellen, 
in  welchen  sich  das  Wort  findet,  einzeln  zu  besprechen, 
sondern  uns  unter  Hinweis  auf  jene  Auseinandersetzung 
mit  einem  Ueberblick  über  die  Bedeutung  sowie  mit  einigen 
Ergänzungen  und  Nachweisungen  aus  andern  Schriftstellern 
begnügen  dürfen.  Auch  über  die  Doppelform  aiovog  und 
cUozor  hat  Buttmann  bereits  bemerkt,  dass  das  Neutrum 
die  jüngere  Form  sei,  da  sich  aus  Homer  das  Geschlecht 
zwar  nicht  deutlich  erkennen  lasse,  Pindar  aber  immer  das 
Masculinum  setze,  erst  die  Späteren  hätten  dann  das  Neu- 
trum gebraucht.  Ob  indessen  dies  auf  richtiger  Beobach- 
tung beruhende  Urtheil  nicht  dennoch  umzukehren  sei, 
wird  sich  im  Verlaufe  der  Untersuchung  zeigen. 

Dem  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  weitverbreiteten  Irr- 
thume,  als  heisse  aonog  ursprünglich  Blume  oder  Blüte, 
ist  Buttmann  mit  üljerzeugender  Argumentation  entgegen- 
getreten. Vgl.  z.  B.  lies,  luüzng'  lo  arO^ng  Et.  Magn.  s.  v. 
äxQOi'  r/WTOJ' (aus  Pind):  aioiov  yag  to  lirDng  xai  i)  ijXixia. 
Ann  de  inr  äxQnc,  to  07ini  öa'iov.    liifianti  öi  xai  ay.QOii^- 
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Qiüv,  vxpoQ.  To  di  (aioTOv)  avd-og  drjXol  Ifiäriov,  egiov,  degfiia. 
Eine  wunderliche  Zusammenstellung,  aber  es  erhellt  zugleich 
auch  aus  dieser  Stelle ,  dass  jene  irrige  Meinung  von  der 
Grundbedeutung  von  acozog  nur  aus  dem  Gebrauche  des 
Wortes  bei  Pindar  sich  gebildet  hat,  wo  es  sich  sehr  oft 
rindet  und  in  der  Regel  die  Bedeutung  das  Beste,  Schönste 
hat  und  in  mannigfacher  Weise  übersetzt  werden  kann. 
Diese  übertragene  Bedeutung  aber  kann  nicht,  wie  Buttmann 
zeigt,  von  einem  Grundbegriff  Blüte  oder  Blume  ausgegangen 
sein,  sondern  weist  in  Zusammenhang  mit  dem  homerischen 
Gebrauch  des  Wortes  auf  die  Grundbedeutung :  Flocke, 
Geflock.  Von  hier  aus  erklärt  sich  zunächst  der  horaer. 
Gebrauch:  Flachs,  Faden,  Linnen,  Wolle,  wenn  es  also 
I  661  von  dem  für  Phönix  ausgebreiteten  Lager  heisst: 

xiota  T€  Qfjyög  xa  Xlvölö  xe  Xenxhv  aioxov 
oder  i\' 599, 716  von  der  Schleuder  et'ffr^iogjo)'  nloc  aiomv  (Schol. 
6^  igicüv  yuQ  avve^rrXe/.nv  tci  /.loXcc  xr^g  ocpevddvrjg,  ovx  cog 
vvv  veiQOig,  n'cc  diaxEivoixo  iv  zfj  anOQQiipBf  noXka  de 
()rjlol  xb  aioTOv,  üg  (pi^oii'  ^Enacpoödixog'  vvv  de  xo  xoc  igiov 
Xtnxf)X£QOv  /.cd  y.a^c(Q(fjz6Q0v,  oSsv  /.cd  ai  ocpardöi'ai  enXe- 
xorro),  wenn  ferner  Telemach  ci  434  y.6/MXvf.iiiievng  olog 
dvjxci)  schläft  und  Odysseus,  der  sich  an  die  Wolle  des 
Widders  festklammerte,  erzählt  i  434:  acöxni  d-iojceoioin  — 
ixöutjv.  Durch  Uebertragung  von  der  flockigen  Oberfläche 
des  Tuchs,  „jener  zarten  Xc'r/vr:,  Avelche  die  Feinheit  und 
Schönheit  des  Tuchs  ausmacht'',  gelangt  dann  aojxng  zu 
der  allgemeinen  Bedeutung  des  Feinsten,  Schönsten  (prae- 
slanlis^imam  quodvis  in  suo  genere  Rost  bei  Damm),  welche 
uns  in  den  pindarischen  Verbindungen  begegnet.  Da  Butt- 
mann diese  nicht  aufzählt,  so  ist  es  von  Interesse,  dieselben 
hier  zu  überblicken : 

Ol.  I,  23:  —  uyXcdi.ezc(L  dt  vxii  jiioi6i/.C(g  ev  cccoto)  — . 
II,  14:  —  eicovvi.uov  ncixkocov  acoxov  — .  III,  6;  inrcwv 
aotxov  — .  V,  2:  —  —  iifit^XCev  agexäv  /.ai  oxecfäviov 
cdozov  yXvAvv.  IX,  3():  —  overpänor  caoini.  VIII,  99c 
—  cpQCiocd  yeiQiov  atoxo)'. 
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Pyth.  IV,  233:  —  doaTTtov  ieqov   evCcoäg   aiorov.    355:  — 
vavTav  caozng.    VIII,  5:   —  rjgwojv  awToi .    X,  82  :  — 
S'/xiof.iiiov  cicoTog  Vf-lVlOV. 
Nem.  II,  14:  ^lod^j-iiäöiov  Sge/reod^aL  ■KÖ.XXiotov  cuotov.  III, 

50:  enezai  öi  Aoj^w  öi/.ag  avnog. 
Isthm.  I,  75:  —  yhoooag  awcog.  V  (IV)  14  :  —  Ccoag  aiorov. 
VI  (V)  6:    aonnv    de^af.ilvoi  orarpävwv.   VII  (VI)  25: 
oncpiag  aiornv  cckqov.    VIII  (VII)  36:    Xaghon'  acnog. 
Den  Sinn  von  acozog    an  den    einzelnen    Stellen    durch 
ein   passendes    Wort    oder    eine    Umschreibung    wiederzu- 
geben, können  wir  hier  den  Erklärern  Pindars   überlassen. 
Dem  homerischen  Gebrauch  nähert  sich  wieder  Orph.  Arg. 
1344  und  Apoll.  Rhod.  IV  176,  avo  das  goldene  Vliess  XQ^~ 
oeiov  awTOv  heisst,   während  Theoer.  XIII  27  d^elng  cuoiog 
f^Qwojr  an  den  pindarischen  Gebrauch  erinnert,    dem    wohl 
auch    t'öatog    a/.QOv    acozm'    bei   Callira.  h.    Apoll.    112    zu- 
gehört. 

Alle  diese  Observationen  hinsichtlich  der  Bedeutung 
von  aioTog  müsste  man  ignorieren,  wenn  man  Benfey's  Deu- 
tung Wurzellex.  I.  S.  23  folgen  wollte,  wonach  die  ursprüng- 
liche Form  ofwroc:  wäre  und  vom  Stamm  oFi  in  oig,  Schaaf 
herkäme.  Allerdings  müssten  dann  die  eigentlichen  Bildungs- 
elemente sehr  unkenntlich  geworden  sein,  wie  Benfey  meint, 
der  an  dieser  Ansicht  wohl  nicht  mehr  festhalten  wird,  ja 
die  ganze  Bildung  Hesse  sich  als  „participartige"  schwer 
begreifen.  Auch  soll  die  Grundbedeutung  nach  Buttraann's 
Meinung  doch  wohl  nicht  „SchaafwoUe^^  sein,  sondern  viel 
allgemeiner  „Flocke",  aus  der  sich  jene  erst  entwickelt  hat, 
theoretisch  betrachtet  müsste  acozog  auch  ebenso  gut  von 
Schneeflocken  gebraucht  werden  können.  Wie  sollte  aber 
Schaafwolle  zu  r^Q('')0)}'  cuozni  oder  zu  oncpiag  acozog  aagog 
führen?  Mit  dieser  Etymologie  also  können  wir  uns  nicht 
zufrieden  geben.  Nun  bieten  die  alten  Grammatiker  und 
Etymologen  eine  sehr  einfache,  auf  einem  schönen  und 
durchaus  passenden  Bilde  beruhende  Erklärung  dar,  näm- 
lich die,  dass  ctonog  von  arßiL  komme,   eine  Erklärung,  an 
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welcher  auch  Damm  im  Lex.,  Passow  und  Buttmann  fest- 
halten, die  aber  von  den  neueren  Forschern  auf  diesem 
Gebiete  mit  Unrecht  bei  Seite  gelassen  zu  sein  scheint. 
Nur  Pott  hat  wohl  daran  gedacht,  wenn  er  Wurzelwörterb. 
S.  303  unter  der  W.  vä  fragend  auch  „acornv  als  duftende 
Blume?"  anführt.  Aber  wir  begreifen  hier  den  Duft  nicht, 
soll  er  etwa  von  der  Wurzel  vä ,  wehen  herkommen  oder 
ist  er  nur  ein  von  Pott  hinzugesetztes  poetisches  Epitheton, 
welches  mit  der  Etymologie  nichts  zu  schaffen  hat?  Die 
Vermittlung  muss  vielmehr  eine  andre  sein:  acoTog  ist  ein 
von  der  skr.  W.  vä,  griech.  aF  (wovon  nachher)  durch  das 
Participialsuffix  ta  abgeleitetes  Wort,  welches  ursprünglich 
bedeutet:  geweht,  herumgetrieben,  to  vnh  nvev(xaxog  negi- 
(pFQÖ^ievnv,  und  wer  möchte  leugnen,  dass  die  Flocke  sehr 
passend  als  das  Gewichte,  Herumgetriebene  bezeichnet  wer- 
den kann  ?  Dafür  dürfen  wir  freilich  mit  Buttmann  nicht 
lat.  floccus  anführen,  welches  zwar  von  einem  erweiterten 
Stamme  flog  neben  fla-re  (wie  flug ,  fluo  neben  fluere)  her- 
kommen könnte,  wenn  nur  ein  der  Bedeutung  genügendes 
Suffix  (denn  floc  -  tu-s  würde  durch  regressive  Assimilation 
nicht  zu  floc-cus  führen)  deutlich  vorläge.  Für  floccus  ist 
mir  Corssen's  Ei'klärung  Beitr.  S.  29,  Nachträge  S.  65  f. 
immer  noch  die  wahrscheinlichste.  Vgl.  jedoch  Pauli  K.  Z. 
XVIII  26  f.  Wenn  uns  aber  auch  floccus  keine  Parallele  bie- 
tet, so  liegt  doch  unser  deutsches  „Flocke"  sehr  nahe,  wel- 
ches Grimm  Wörterb.  III  Sp.  1810  lieber  vom  „fliegen" 
herzuleiten  (wie  smiegen- smoccho,  schmiegen-  sihmocke,  neigen- 
nicken) denn  als  Lehnw^ort  aus  floccus  zu  betrachten  scheint. 
Diese  Frage  muss  offen  bleiben,  die  Grundvorstellung  im 
Deutschen  und  Griechischen  wäre  jedenfalls  dieselbe. 

Wie  ist  nun  aber  der  Stamm  von  aiorog  zu  erklären? 
Am  einfachsten  schiene  es,  von  einer  Reduplication  der 
ursprünglichen  Wurzel  auszugehen,  also  a(orog  =  Fcch'ä~TO 
-?,  FaFio-Tog,  aFiozog  atorog,  ja  vielleicht  würde  man  dann 
auch  ar^f.ii  =  Fa-Fij-(XL  fassen  wollen.  Denn  die  Annahme 
von    Curtius    Grundz.    S.    347,    ar^f-iL    komme    von     einem 
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erweiterten  Stamme  dfe  (mit  dem  beiläufig  bemerkt  nl-nXe 
besser  in  Parallele  gestellt  wird  als  «Af^,  weil  hier  der 
Hülfsvocal  in  die  Wurzel  selbst  eingeschoben  erscheint  Avie 
in  i'^Xe/i-TQor  von  W.  a?.x,  als  aber  auch  neben  o/ez  auf- 
tritt) ,  hat  im  Ganzen  wenig  Anklang  gefunden ,  da  nicht 
nur  Bopp  Gloss.  ^  a-/->^/u  und  Fick,  indog.  Wörterb.  S. 
167  ci-hr-Ti  theilt,  sondern  auch  Pott,  A^'urzelwb.  S.  1254 
der  ,,schwer  glaublichen  Umsetzung  von  vä  in  aF"  Avenig 
zugethan  ist.  Aber  was  soll  dann  das  vorgesetzte  a  (Pott 
a.  O. :  atjf^iL  kommt  vielmehr  von  ä-vä)  sein,  etwa  die  sanskr. 
Präposition  ä,  die,  wenn  sie  wirklich  im  Griechischen  exi- 
stirte,  nicht  verkürzt  werden  durfte,  oder  die  Verstümme- 
lung einer  andern  Präposition  ?  Ersteres  meint  Pott  wirklich 
E.  F.  2  I,  242,  11,  385,  Wurzelw.  3o3,  letzteres  ist  noch 
weniger  glaublich.  Da  sich  also  weder  diese  Erklärung 
empfiehlt,  noch  auch  die  Reduplication  der  Wurzel  vä  sehr 
einleuchtend  ist,  weil  erstens  die  verwandten  Sprachen  diese 
Wurzel  im  Präsens  nicht  reduplicieren  (skr.  vämi  Gl.  II, 
goth.  vaia)  und  zweitens  a/j/a  und  verwandtes  keine  Spu- 
ren eines  anlautenden  Digamma  hinterlassen  hat- ),  so  bleibt 
nichts  übrig  als  bei  der  Metathesis  der  W.  vä  in  af  (oder 
wohl  ursprünglich  äF)  zu  verharren,  aus  der  ah'e  leicht 
weiter  gebildet  Averden  konnte.  Diese  umgestellte  grie- 
chische AYurzel  redupliciert  nun  allerdings  nach  Curtius' 
Annahme  in  einigen  Wörtern  wie  iat'eir,  schlafen  und 
io)r'j  =  iwF-i;,  Geschrei,  welches  in  der  Bedeutung  sausen 
mit  dem  Begriff  des  Athmens  wie  jenes  zusammenhängt. 
Aber  auch  dagegen  sind  Bedenken  erhoben  Avorden.  Pott 
bezweifelt  a.  O.  die  Richtigkeit  der  Hierherstellung  von 
i((V6ir,  indem  er  sich  namentlich  auf  das  von  Ahrcns  K.  Z. 
III  1(35  beigebrachte  äol.  öaitir  beruft,  dadurch  Averde  die 
Annahme   einer   Reduplication    in    lahir    in    hohem  Grade 


2)  Anm.  des  Ilerausgobors.  Ein  dritter  Grund  gegen  diese  An- 
nahme ist  der,  dass  die  Keduplieationssilbe  im  Oriechischen  in  ana- 
logen riillen  den  Vocal  /  zeigt:  J/' - Joj - ^< » ,   i(-{fi}-f(i  u.  s.  w. 
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bedeuklich,  da  doch  d  aus  dem  angeblieh  selbst  für  vi 
stehenden  i  in  letzterem  sich  kaum  entwickelt  hätte.  Aber 
die  Annahme  einer  Reduplicatioussilbe  vi,  aus  der  d  viel- 
leicht durch  ß,  wie  Pott  andeutet,  entstanden  sein  könnte, 
folgt  nicht  aus  Curtius'  Erklärung,  vielmehr  kann  lavaiv 
für  iFaveiP^j  stehen  von  der  umgestellten  Wurzel  afV,  also 
eigentlich  aF-äF-  eiv.  Jenes  öavsiv  aber  lässt  sich  sehr 
einfach  mit  lai'aii'  dadurch  vermitteln,  dass  man  annimmt, 
j  habe,  wie  öfter,  ein  parasitisches  d  vor  sich  erzeugt,  von 
dem  es  dann  selbst  wieder  verdrängt  wurde.  Ueber  diesen 
Lautvorgang  vergleiche  man  die  von  Curtius  Grundz.  S. 
559   ff  besprochenen  Erscheinungen. 

So  wird  denn  auch  Avohl  acorog  sich  als  drittes 
Beispiel  zu  den  reduplicierten  Formen  stellen  lassen=  «f - 
ci)F-Tog,  ubonog,  aioxog ,  dessen  w  sich  sonach  genau 
wie  das  von  lioii  gegenüber  luieiv  verhält.  Vor  einem 
Consonanten  Avürde  man  zwar  Vocalisation  des  Digamma 
erwartet  haben,  aber  ein  acovrog  wäre  eine  zu  harte  Form 
gewesen,  oder  es  steht  luoing  Avirklich  für  uavrng,  aF-oF-rog, 
wobei  dann  to  der  Vertreter  von  oF  wäre.  Wenn  sonach 
aioTog  wirklich  ursprünglich  „geweht"  hiess,  so  ist  es  schon 
an  sich  wahrscheinlich,  dass  die  Flocke  als  das  Gewehte 
durch  ein  neutrales  Wort  bezeichnet  wurde.  So  fassen  es 
auch  die  meisten  Scholiasten  imd  sollte  nicht  vielleicht 
Apollonius  Rhodius  besser  gewusst  haben  können  als  wir, 
dass  das  Wort  bei  Homer  ein  Neutrum  war?  Oder  w^es- 
halb  sonst  sollte  grade  der  Nachahmer  Homer's  darauf  ge- 
kommen sein,  einem  Worte,  das  er  wieder  der  homerischen 
Bedeutung    annäherte,    eine    neue   Form   zu    geben?     Viel 


3)  Anm.  des  Herausgebers.  Dies  war,  wie  aus  Grundz.  S.  484 
zu  ersehen  ist,  nicht  meine  Meinung  (vgl.  S.  347).  Viehnehr  be- 
trachte ich  l-uv-üi  wie  i-ov&-ü-g  als  eine  reduplicirte  Form  ganz  nach 
der  Art  von  ni-nnü-ax-w.  Der  Spiritus  leuis  fuugirt  als  Consonant. 
Das  skt.  i-j-ar,  dessen  j  rein  phonetisch  ist,  zeigt,  dass  auch  dem 
Sanskrit  solche  Reduplication  keineswegs  fremd  ist.  Von  i-ctv-co  ge- 
langen wir  noch  leichter  zum  aeol.  äavco,  als  von  iFavoj. 
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glaublicher  ist  es  dagegen,  dass  Pindar  mit  der  neuen  über- 
tragenen Bedeutung  (man  vgl.  namentl.  rjQonor  caoxoi)  auch 
die  masculinische  Form  einführte  Diese  Annahme  scheint 
durch  zwei  Glossen  des  Hesych  directe  Bestätigung  zu  fin- 
den: äonnv  sqlov,  avO-ng 

aäxnv  i^sonsaioin  (t  434) 
iglov  d-elnv.  ^'Aaxov  (I  657)  yaq  xh  av&og 
und:  caoTog'  x6  ch'&og,  aQGevivMg.  ]]  f.ir^  eyiov  wra.  Hier 
wird  deutlich  Neutrum  und  Masculiuum  geschieden,  die 
erste  Glosse  geht  auf  Homer  zurück,  die  zweite,  in  welcher 
das  Genus  doppelt,  einmal  durch  Zusatz  von  «o(/.  dann 
durch  Herbeiziehung  eines  andern  acorng  (ohne  Ohren),  be- 
zeichnet Avird,  kennt  nur  die  abgeleitete  (oder  nach  der 
Meinung  des  Alterthums  ursprüngliche)  Bedeutung. 

Durch  den  Begriff  des  Athmens  gelangen  wir  zu  dem 
des  Schlafens  und  diesen  drückt  nicht  nur  Iccvsiv  aus,  son- 
dern auch  Li o)T ilv ,  offenbar  ein  denominatives  Verbum, 
dessen  Zusammenhang  mit  cuoxng  nachzuweisen  Buttmann, 
so  gern  er  es  vermocht  hätte,  als  unmöglich  aufgeben 
musste.  Und  doch  lässt  sich  dieser  Nachweis  unschwer 
führen,  ohne  dass  man  sich  irgendAvie  Aveit  hergeholter, 
künstlicher  Deductionen  zu  bedienen  braucht.  Jenes  uralte 
Suffix  ta  nämlich  bildete  ja  nicht  nur  Participia  praet.  pass. 
oder  im  Griechischen  Vcrbaladjective  auf  xng,  sondern 
Avurde  auch  schon  sehr  frühe  zur  Bildung  abstracter  Sub- 
stantiva  verwandt,  die  von  jenen  nur  durch  den  Accent 
und  namentlich  da  geschieden  Avurden,  avo  ihnen  von  der- 
selben Wurzel  gebildete  Participia  gegenüber  standen  Avie 
7io-t6-g  und  nö-xo-g,  agn-xn-g  und  ago-xo-g,  d^nj-ro-g  und 
cifcr^-xo-g,  ale-i6-g  imd  al€-xo-g  u.  a.  m.,  Avorüber  Cürtius 
de  nom.  Graec.  form.  p.  61,  Bopp,  Accentuationssyst.  S. 
132,  vergl.  Gramm.  HI  204,  Schleicher,  Comp.  S.  435. 
Warum  konnte  dies  nicht  auch  bei  der,  Avie  Avir  sahen, 
reduplicirrtcn  \\^irzcl  «/•"  geschehen?  Von  dieser  Avurde 
in  der  ursprünglichen  Bedeutung  ein  ciF-co-xo-g,  dioTog, 
geweht  —  denn  dies  war  wohl  die  eigentliche  Betonung  — 
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gebildet,  dann  aber  auch  in  der  durch  leisen  Begriflfsübergang 
abgeleiteten  Bedeutung  ein  aF-io-ro-g,  aonog,  das  Athmen, 
Schlafen,  der  Schlaf.  Das  letztere  erhielt  sich  nur  in  dem 
Verbum  aiorelr,  während  jenes,  so  können  wir  annehmen, 
formell  mit  diesem  verwechselt  den  ihm  eigentlich  nicht 
zukommenden  Accent  erhielt  und  als  Nomen  allein  im  Ge- 
brauche blieb.  Die  Erklärung  der  Alten  also  äioTtiP. 
aTTCtvd^ittLv  ist  nicht  mit  Pott,  der  mit  Unrecht  allen  Ver- 
band zwischen  aioiuv  und  Iteoa  leugnet,  und  Ameis  zu  x 
548  dem  Vergil'schen  carpere  somnos  suh  dio,  carpere  sopore/a 
zu  vergleichen,  sondern  beruht  auf  der  schon  mehrfach  er- 
wähnten falschen  Meinung  aonog  sei^a'r^og.  Die  Ver- 
mittlung zwischen  dwTelp  und  laoxog  liegt  recht  eigentlich 
in  der  Grundbedeutung  der  Wurzel  aF ,  wehen,  wodurch 
wir  einerseits  zu  dem  Gewehten,  der  Flocke,  andrerseits 
zum  Athmen,  Schlafen  gelangen:  aatüv  bezeichnet,  Avie 
Buttmann  richtig  bemerkte,  den  tiefen  Schlaf,  das  Schnar- 
chen, nur  dürfen  wir  es  mit  ihm  nicht  bloss  für  „eine 
kraftvolle  Dehnung  des  Verbi  attv"  ansehen,  dies  wäre 
des  Guten  zu  viel.  Sehr  passend  steht  daher  aioTslv,  wenn 
Nestor  K  159  den  Tydiden  aus  seinem  tiefen  Schlafe  also 
aufweckt : 

e'/QSO  Tvdlog  v'ie,  ti  nävvvyßv  vnvov  äonelg ; 
und  ähnlich  Odysseus  z  548: 

firf/.exL  vuv  eidovzag  dcorehe  yXvyivv  vnvov, 
wo  Buttmann's  Befürchtung,  es  möge  diese  Häufung  der 
Synonyma  an  den  Gang  des  gehenden  Gängers  erinnern, 
für  unsere  Zeit  nicht  mehr  begründet  ist.  Für  vjivog 
können  wir  uns  an  beiden  Stellen  das  von  uns  erschlossene 
atJTog  gesetzt  denken,  welches  dann  im  Verlauf  der  wei- 
teren Entwicklung  der  sog.  ßgura  etymologica  durch  das 
sinnverwandte  vjivog  ersetzt  wurde.  Grade  die  vollere 
Form  des  derivierten  dtorelv  macht  es  im  Gegensatz  zu 
dem  stammverwandten,  aber  einen  minder  kräftigen  Voca- 
lismus  zeigenden  iaveir  zur  Uebernahme  jener  energischeren 
Bedeutung    tauglich.       Zu    welchen    Künsteleien     aber    die 
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Verkennung  des  Grundbegriffs  in  acoTog  und  aioreiv,  ihrer 
Bildung  und  ihres  wechselseitigen  Verhältnisses  führen 
konnte,  zeigt  Duucans  Erklärung  bei  Dämm :  a  quiet  sleep 
is  best ,  and  therefore  to  enjoy  it  is  as  it  were.  to  enjoy  the 
flower  of  sleep. 

3.  sarculura. 

Als  ursprünglichste  Gestalt  der  Wurzel,  welche  Curtius 
Grundz.  S.  23S  den  ^^  örtern  uonr^ ,  sarpio.,  sannen,  sarmen- 
tum  ahd.  sarf,  scarf,  ksl.  sripu^  Sichel  zu  Grunde  legt  und 
deren  lateinische  Vertreter  Corssen  Beitr.  S.  32,  Nachtr. 
S.  70  behandelt,  ist  wohl  skar  anzusetzen,  da  p  nur  ein 
erweiternder  Zusatz  zu  sein  scheint.  Dieselbe  Wurzelgestalt, 
oder  immerhin  hier  schon  skarp  aber  nicht  sarp,  ist  auch 
für  die  graeco- italische  Periode  wahrscheinlich,  weil  man 
von  sarp  zwar  zu  aQirrjj  welches  jedoch  Corssen  mit  H. 
Weber  trennen  will,  aber  nicht  zu  vMQnög,  -nagTrlueiv,  car- 
pere  (Kuhn,  Ztsch.  IV,  22)  oder  zu  /.eiQSiv,  wenn  dies  über- 
haupt- hierher  gehört,  gelangen  Avürde.  Zu  den  hierher 
gestellten  lateinischen  Wörtern  gehört  nun  wahrscheinlich 
auch  sarculum,  ein  schon  bei  Plautus  vorkommendes  Wort, 
welches  ein  scharfes  eisernes  Ackergeräth,  eine  Art  Hacke 
bezeichnet,  deren  man  sich  nach  Plinius  zu  verschiedenen 
Feldarbeiten  bediente.  Man  könnte  sarculum  als  Zeugniss 
für  die  unerweiterte  W.  scar  ansehen,  wenn  man  es  ent- 
weder durch  Metathesis  für  scarulum  oder  —  jedenfalls 
wahrscheinlicher  —  für  scarculum  nehmen  wollte.  Ueber 
die  Suffixe ,  im  ersten  P^all  -  nlum ,  im  zweiten  -  culum,  s. 
Schwabe,  de  deminut.  Gr.  et  Lat,  p.  34,  38,  5S.  Doch 
dürfte  eine  dritte  Erklärung  mehr  Beifall  finden,  wonach 
man  von  der  (nur  lateinischen)  ^^^  sarp  für  scarp  aus- 
gehend sarculiun  für  sar/i-rulwn  zu  fassen  halte.  Die  Ge- 
neigtheit zu  dieser  Erklärung  hängt  wesentlich  von  der 
Art  ab,  wie  man  sannen  und  sarvv'ntum  auffasst,  bei  denen 
wir    im    (riMiiKh'   zur    Ainiahiiie    eines    ansgei'alleiien  p  nii'ht 
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genöthigt  sind.  Uebrigens  hängt  mit  dieser  "Wurzel  viel- 
leicht eine  andre  zusammen,  die  für  die  theilweise  begriff. s- 
verwandten  Wörter  o/.alig,  a/.d).).io,  o-/.6X-f.i}j ,  ahd.  scar^ 
Pflugschar  bei  Curtius  S.  485  ebenfalls  eine  indogerm.  Form 
skar  voraussetzt.  Auch  diese  Wurzel,  welche  Pott  E.  F, 
I'  263,  Benfey  W.  L.  1  197,  Kuhn,  Ztschr.  III  427  IV  10, 
LottnerVII  178,  Legerlotz  VIII  395  und  Fick  a.  O.  S.  181 
zu  den  verschiedenartigsten  Combinationen  benutzen,  findet 
sich  zu  o/.a}.7T  erweitert  in  o/.d'/.oi^i.  Eine  sorgfältige  Zu- 
sammenstellung der  zu  beiden  Wurzeln  gehörigen  Wörter 
würde  zeigen,  ob  nicht  hier  eine  Verwandtschaft  anzu- 
nehmen ist. 


DIE 

FORMEN  DES  FUTURUMS 

TIND 

ZUSAMMENGESETZTEN  AOEISTS 

MIT    ZZ   IN   DEN   HOMERISCHEN   GEDICHTEN, 

VON 

Dr.  A.  LESKIEN. 


Curtius,    Studien  U,   1. 


Die  Sprache  der  Homerischen  Gedichte  hat  erst  durch 
die  vergleichende  Sprachwissenschaft  die  Bedeutung  für  die 
griechische  Grammatik  erlangt,  welche  ihr  mit  Recht  ge- 
bührte. Die  frühere  grammatische  Wissenschaft,  wenn  sie 
vorsichtig  war,  konnte  die  vom  attischen  Dialekt  abweichen- 
den Erscheinungen  nur  einfach  registriren,  oft  ging  sie 
Aveiter  und  versuchte  die  Homerischen  Formen  aus  den 
attischen,  das  ältere  aus  dem  jüngeren  zu  erklären.  Die 
Homerische  Sprache  ist  zwar  weit  davon  entfernt,  die 
Grundsprache  der  griechischen  Dialekte  zu  sein,  wie  es  die 
Vedasprache  für  die  indischen  ist ,  aber  sie  hat  des  alter- 
thümlichen  genug  erhalten,  um  ims  Mittelstufen  zwischen 
den  ältesten  aus  der  Vergleichung  verwandter  Sprachen 
erschlossenen  Formen  und  dem  jüngsten  uns  vorliegenden 
Sprachgute  zu  bieten.  Solche  Mittelstufen  sind  von  der 
grössten  Wichtigkeit,  weil  sie  die  Richtigkeit  unsrer  Schlüsse 
bezeugen  und  dieselben  controlliren.  Daher  ist  die  genaue 
Feststellung  dessen,  was  in  der  Homerischen  Sprache  alter- 
thümliches  erhalten  ist  und  organischer  Entwicklung  an- 
gehört, was  et^'a  späterem  IMissverständniss  seine  Entstehung 
verdankt,  oder  durch  spätere  Redactionen  verwischt  ist, 
überhaupt  die  Charakterisirung  des  Homerischen  Dialekts 
für  die  Grammatik  von  grosser  Bedeutung.  Dieser  Dialekt 
ist  für  jeden,  der  es  gewohnt  ist,  sprachliche  Erscheinungen 
zu  beobachten,  ein  höchst  eigenthümlicher.  Es  giebt  keine 
Sprache,  in  der  eine  buntere  Mischung  von  sehr  alter- 
thümlichen  imd  ganz  jungen  Sprachformen  stattfände  imd 
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deren  lautliche  Erscheinungen  so  schwankend  wären.  Wir 
haben  nebeneinander,  um  nur  das  zunächst  liegende  anzu- 
führen, die  Genitive  der  masculinen  A  -  Declination  auf  oto 
und  auf  oi»;  die  Dative  des  Plurals  auslautend  auf  i  und 
ohne  dasselbe;  eine  Reihe  von  lufinitivformen :  ■  f.i€vai, 
-(lev,  -BLv;  anlautende  Spiranten  bald  gesprochen  und  im 
Verse  wirkend,  bald  nicht;  dieselben  Formen  bald  mit  Dop- 
pelconsonanten,  bald  mit  einfachen;  in  gleichartigen  Bil- 
dungen lange  mit  kurzen  Vocalen  wechselnd  u.  s.  f.  Eine 
solche  Sprache,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  kann 
so  niemals  gesprochen  sein.  Jeder  gesprochene  Dia- 
lekt steht  auf  einer  bestimmten  Lautstufe  und  ist  in  seinen 
lautlichen  Erscheinungen  consequent.  Der  Homerische  Dia- 
lekt ist  eben  ein  Kunstdialekt,  d.  h.  die  nicht  mit  der 
lautlichen  Fortentwickelung  der  Volkssprache  fortgeschrit- 
tene, sondern  durch  die  feststehende  Form  der  epischen 
Dichtung  fixirte  Sprache  der  Periode,  in  der  diese  Gedichte 
jene  Form  annahmen.  Da  die  Periode  der  epischen  Dich- 
tung bei  den  Völkern  eine  lange  ist,  wurden  in  die  ver- 
änderten, fortgesetzten,  neu  gedichteten  epischen  Lieder 
Sprachformen  aus  verschiedenen  Zeiten  aufgenommen,  aber 
das  alterthümliche  blieb  stehen,  und  ward,  da  es  durch  die 
Tradition  bekannt  und  verständlich  war,  auch  nachgeahmt. 
Eben  diese  Nachahmung,  die  ja  auch  die  späteren  Grie- 
chen im  Epos  nie  aufgegeben  haben,  macht  es  unmöglich, 
aus  vorkommenden  alten  Formen  in  diesem  oder  jenem 
Theile  der  Homerischen  Gedichte  auf  das  relative  Alter  der 
Theile  ohne  weiteres  zu  schliessen.  Aber  eins  lässt  sich 
mit  Bestimmtheit  behaupten :  Avenn  in  den  Gedichten  alter- 
thümliche, der  späteren  Sprache  entschwundene  Formen 
vorkommen,  so  müssen  irgend  welche  Theile  derselben  zu 
einer  Zeit  gedichtet  sein,  wo  jene  noch  in  lebendigem  Ge- 
brauche waren;  wenn  also  Genitive  auf  oio  im  Pionier  vor- 
kommen, so  ist  es  nicht  nothwendig,  dass  gerade  die 
Stücke,  in  denen  sie  stehen,  gedichtet  ^eien  zu  einer  Zeit, 
wo  diese  Endung  noch  volksthümlich  war,  wohl  aber,  dass 
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überhaupt  Gedichte  der  Form  entstanden  sind,  als  noch 
dieser  Genitiv  der  lebendigen  Sprache  angehörte,  denn  bei 
einer  noch  dazu  literarisch  nicht  fixirten  Sprache  kann 
kein  Volk  und  kein  Mensch  seine  Eedeweise  lautlich  um 
hundert  Jahre  zui'ückdrängen.  Wäre  es  möglich  gewesen, 
ohne  Aenderung  des  Metrums  die  alten  nicht  mehr  ge- 
bräuchlichen Sprachformen  zu  verändern,  so  hätten  wir 
unzweifelhaft  die  Homerischen  Gedichte  in  der  Sprache  der 
Zeit,  wo  sie  aufgezeichnet  wurden,  oder  der  kurz  vor  ihrer 
Aufzeichnung.  Wir  haben  Beispiele  solcher  Aenderungen. 
Es  ist  ganz  unwiderleglich,  dass  zwischen  der  Genitiv- 
endung 010,  um  dasselbe  Beispiel  zu  behalten,  und  ov,  der 
jüngsten  Form,  ein  oo  gelegen  hat,  denn  nur  durch  diese 
konnte  die  Sprache  von  der  einen  zur  andern  gelangen; 
und  doch  fehlt  diese  Z^vischenform  der  uns  erhaltenen  Re- 
daction  gänzlich :  sie  ist  überall  dm'ch  ov  ersetzt,  da  in  den 
allermeisten  Versen,  sobald  oo  in  der  Thesis  vor  einfacher 
Consonanz  stand,  ebenso  gut  ov  gelesen  werden  konnte; 
stand  das  zweite  o  in  der  Arsis,  so  wurde  es  in  ov  ver- 
wandelt, wie  jenes  wunderliche  oov  /.oärog  iori  (.liyiOTOv 
zeigt,  oder  man  scheute  auch  einen  metrischen  Fehler  nicht, 
wie  in  ^Iktov  ngonägoid-ev  ^wc'DJoo,  ^loXov  /.'/.vtcc  für  ^iöXoo 
yJkvxu,  1)  Wir  haben  also  in  der  Homerischen  Sprache  die- 
selbe Genitivform  auf  drei  verschiedenen  Lautstufen,  und 
haben  damit  das  Zeugniss,  dass  die  Sprache  der  Home- 
rischen Gedichte,  AA'ie  sie  uns  als  ganzes  und  scheinbar 
einheitliches  vorliegt,  etwas  allmählich  gewordenes  ist.  Zur 
klaren  Erkenntniss  dieses  Vorganges  ist  es  nothwendig, 
das  alterthümliche  als  solches  festzustellen  und  zu  begründen. 
Im  allgemeinen  sind  wir  berechtigt,  in  den  volleren 
Formen ,  d.  h.  hier  in  denen ,  die  andern  gegenüber  einen 
reicheren  Lautbestand  zeigen,  die  älteren  zu  sehen,  doch 
bedarf  in  jedem  einzelnen  Falle  das  Verhältniss  einer  Unter- 


»       1 1  Vgl.   meinen  Aufsatz  ,,Die  Grenetivform  auf  -oio  in  den  Home- 
rischen Gedichten"  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1S67  S.  1  ff. 
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suchung,  da  es  sich  nicht  läugnen  lässt,  dass  im  Homerischen 
Dialekt,  wie  er  uns   überliefert   ist,    willkürliche  und  unor- 
ganische Formen  vorkommen.    Man  war  bekanntlich  früher 
mit  Erklärungen  aus  metrischer  Noth  sehr  freigebig  ;  nach- 
dem man   die   sprachlichen  Formen   besser  zu   deuten  ge- 
lernt  hat,    ist  man   mit  Recht   dagegen   sehr  misstrauisch. 
Westphal   (Metrik  II,  2  S.  281)   läugnet    die   Berechtigung 
des  „7netri  causa''''  ganz.    „Ist  die  Poesie  eines  Volkes",  sagt 
er,  „eine  solche,  welche  wir  quantitirende  nennen,  d.  h.  ist 
sie  nicht  bloss    sylbenzählend   und    macht    sie    nicht    den 
Wortaccent  zum  Anhaltspunkt  für  den  Rhythmus,  sondern 
schliesst  sie  sich  für  das  rhythmische  Zeitmass  dem  in  der 
Sprache   an   sich   gegebenen  Unterschiede  der  Kürzen  und 
Längen  an,  so  folgt  der  Dichter  genau  diesen  prosodischen 
Eigenthümlichkeiten,  ohne  dass  er  der  Sprache  Zwang  an- 
thut,  ohne  dass  er   eine  Kürze  als  Länge  oder  eine  Länge 
als  Kürze  spricht.     Der  Dichter  und  namentlich  der  Dichter 
der  älteren  Zeit  schwankt  bisweilen  in  der  Prosodie,   aber 
er  vertritt  in  diesem  Schwanken  nur  die  Weise  seiner  Zeit 
und    seines  Dialekts.     Der  Wechsel    zwischen  Länge    und 
Kürze  ist  in   allen  diesen  Fällen  durchaus  nicht  so  zu  er- 
klären,   dass    damals    die   Prosodie   noch  eine    regellosere 
war,  sondern  vielmehr  war  damals    die  Sprache   noch  rei- 
cher an  alten  ursprünglichen  Formen,  und  diese  eben  sind 
es,  die  von  den  älteren  Dichtern  festgehalten  Avurden.     Die 
spätere    Zeit   hat    diesen   Reich thura    aufgegeben,    hat    die 
neben   den  ursprünglichen  Formen   aufgekommenen   secun- 
dären  Formen  allein   im   Gebrauche   festgehalten,   und  die 
späteren  Dichter,    indem    sie    scheinbar    consequenter    im 
prosodischen  Gebrauche  der  Wörter  sind,  haben  nichts  ge- 
than   als    sich    dem   Fortgange    der   Sprache   anschliessend 
sich   der    alten    ursprünglichen    Form    zu    entäussern.     Mit 
einem  Worte:    die  Poesie   hat   sich   so   wenig  erlaubt,   die 
Quantität  des  Vocals  zu  ändern,  Avie  die  sonstige  Form  des 
Worts  und  der  Flexionsendungen  umzugestalten;  denn  die 
Vocallänge  und  Vocalkürze   ist  so  gut  etwas  Ge- 
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gebenes,  wie  die  Qualität  des  Vocals  und  die  ihn 
begleitenden  Consonanten.  Alles  das  ist  für  die 
Poesie  unantastbar/'  Im  allgemeinen  sind  diese  Sätze 
richtig,  und  sind  es  vollkommen,  sobald  wir  Gedichte  vor 
ims  haben,  die  aus  einem  bestimmten  Dialekt  einer  be- 
stimmten Zeit  und  eines  bestimmten  Ortes  herausgedichtet 
sind;  ja  man  muss  nocli  weiter  gehen  imd  sagen:  ein  ei- 
gentliches Schwanken  der  Prosodie  giebt  es  in  einer  Sprache, 
die  überhaupt  die  Quantitäten  unterscheidet,  fast  gar  nicht. 
Also,  hätten  wir  in  der  Homerischen  Sprache  einen  fest 
ausgeprägten  Dialekt,  wie  etwa  der  attische  für  die  dialo- 
gischen Partien  der  Tragödie  ist,  so  könnten  jene  Behaup- 
tungen auch  auf  sie  angewandt  werden  ohne  Einschränkung. 
Allein,  Avie  schon  oben  angedeutet,  die  Homerische  Sprache 
ist  das  Product  einer  Erhaltung  und  Nachahmung  älterer 
Sprachzustände  verbunden  mit  der  Aufnahme  jüngerer 
Formen.  Xim  ist  es  bekannt,  dass  bei  Nachahmungen  die 
vermeinte  Analogie  und  die  jedem  innewohnende  Neigimg 
zu  einer  gewissen  Regelmässigkeit  zu  Bildungen  führen, 
die  niemals  in  lebendigem  Gebrauche  waren.  Wer  die 
Sprache  der  alexandrinischen  und  späteren  Epiker  durch- 
mustert, wird  genug  nach  Analogien  falsch  gebildete  Formen 
finden.  Auch  im  Homer  giebt  es  von  solchen  Beispiele. 
Wenn  wir  einen  Dativ  ve(.iiooi  von  vifxEOig  lesen,  so  ist  ein 
solcher  ganz  unerklärbar,  denn  aus  der  ursprünglichen 
Form  *v£^€-TL-g  kann  nur  die  Form  mit  einfachem  ff  her- 
vorgehen, man  kann  also  nur  annehmen,  das  doppelte  a 
verdanke  seinen  Ursprung  der  Analogie  der  Dative  des 
Plurals  auf-£ffff/,  oder  des  Verbums  vsixeoocao ,  das  aus 
*v6^STi-aoj  geworden  ist,  also  regelrecht  ti=tj  in  aa  ver- 
wandelt hat.  Was  das  Schwanken  der  Quantität  betrifft, 
so  hat  Westphal  selbst  a.  a.  0.  S.  305  Fälle  genug  ange- 
führt, wo  Worte,  sollten  sie  anders  in  das  hexametrische 
Mass  passen,  ihre  Quantität  geändert  haben,  und  sogar 
Fälle,  wo  die  Aenderung  nicht  einmal  durch  die  natürliche 
Messung   des  Wortes  bedingt  war.     Er  hat  mit  Recht  nur 


72  Leskien 

solche  Fälle  aufgezählt,  wo  die  Verlängerung  eines  Vocals 
nicht  durch  die  Schrift  ausgedrückt  ist,  allein  auch  die 
Beispiele,  in  denen  die  Schreibung  die  Vocallänge  bezeich- 
net, sind  grammatisch  und  etymologisch  oft  unerklärlich 
oder  unrichtig.  Woher  kommt  z.  B.  das  £t  in  (.leikavi 
TcovTO)  ß  79,  in  sildtLvog,  ^s/iieilia  ^255,  elavog  119, 
ilaQivng,  elgeolrj?  Dass  jemals  in  diesen  Worten  si  statt  £ 
im  lebendigen  Gebrauche  gesprochen  sei,  ist  ganz  unglaub- 
lich. Es  heisst  beständig  ansigeoiog,  wenn  die  Flexion  die 
letzte  Silbe  lang  macht,  beständig  anegeioiog,  wenn  diese 
kurz  oder  apostrophirt  ist.  Auch  wo  die  Schrift  am  Vocal 
nichts  ändern  konnte ,  kommen  älinliche  Fälle  vor :  in  den 
zweisilbigen  Formen  hat  aog  kurzes  a,  in  den  dreisilbigen 
bald  ä,  bald  a,  es  heisst  y.iavog  und  dazu  v.vavoTTQioqog, 
xvavfOTcig,  dagegen  aber  y.väveog,  -Kvavoneta,  '/.vctvoneTiXngj 
xvavnyaiTrjg.  Neben  dem  organischen  dvoäeog  findet  sich 
dvoä)jcov  V  99,  neben  vij.i6Qeg)/^g  der  Genitiv  vxpt]Qt(piog,  und 
es  wird  niemand  glauben,  dass  dieser  einen  nach  andern 
Gesetzen  gebildeten  Nominativ  voraussetze,  und  daher  auch 
dem  7]  in  y.axr^Qecfieg,  f7ii]Qe(peEg  keine  etymologische  Be- 
deutung zuschreiben.  Diese  Fälle  stehen  mit  inl^vovat 
2"  175,  avßnola  |  101,  STiixiXXw  i/^  361 ,  äd-ävaiog,  ä/.ä^a- 
Tog,  änovita^aL  völlig  auf  einer  Linie,  nur  dass  hier  die 
Schrift,  da  sie  für  Länge  und  Kürze  nur  ein  Zeichen  be- 
sass,  keinen  Unterschied  ausdrücken  konnte.  In  der  That 
finden  diese  Fälle,  deren  Zahl  sich  vermehren  lässt,  wenn 
man  auf  die  gesammte  Wortbildung  und  namentlich  Zu- 
sammensetzung eingeht,  ihre  Erklärung  im  Metrum,  nicht 
als  ob  die  Dichter  sich  erlaubt  hätten,  ein  £  in  si  zu  ver- 
wandeln und  der  Sprache  Gewalt  anzuthun,  sie  haben  ge- 
wiss (.i^Xavi  gesprochen,  so  gut  wie  in  den  otixoi  a/Jq)a?.ni 
nicht  tlnei ,  sondern  inei,  d.  h.  sie  haben  tribrachysche, 
trochäische,  iambische  Formen  zuweilen  im  Hexameter  zu- 
gelassen. Es  liegt  aber  in  der  Natur  des  Rhythmus  und 
Metrums,  dass  solche  Abweichungen  später  als  Älängel 
empfunden  ^\^^rden,    daher  man,    als  die  Schrift  fähig  war 
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derartige  Untersctiede  zu  machen,  sie  auch  wirklich  machte, 
und  inconsequent  genug:  man  vergleiche  elvnoicpvXXog  mit 
ivvooi'ycung,  JicSwoog  mit  ^lo).ov  yJ.vra,  anevitovro  mit 
eXXaße.  Die  Frage,  wie  weit  solche  Veränderungen  in  un- 
serm  Homertext  um  sich  gegriffen  haben  und  nachweisbar 
sind,  bedarf  einer  längeren  Untersuchung.  Hier  musste 
darauf  hingewiesen  werden,  weil  der  Gegenstand  gegen- 
wärtiger Untersuchung,  die  Erklärung  des  doppelten  a,  das 
im  Homerischen  Dialekt  in  einer  grossen  Anzahl  Futur- 
und  zusammengesetzter  Aoristformen  erscheint,  davon  be- 
rührt AA^rd. 

Diese  Formen  sind  diu-ch  die  ganzen  Gedichte  so 
zahlreich,  dass  sie  ein  Charakteristikum  der  Homerischen 
Sprache  bilden  und  ihre  Erklärung  zur  richtigen  Beurthei- 
lung  dieses  Dialekts  nothwendig  ist,  auch  abgesehen  davon, 
dass  die  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen  sonst  für 
einige  Punkte  in  der  griechischen  Yerbalbüdung  bedeutend 
sind. 

1.  Die  in  den  Homerischen  Gedichten  vorkommenden 
Aoriste  mit  doppeltem  o  sind  folgende.  Der  Gleichmässigkeit 
wegen  sind  alle  auf  die  Infinitivform  ziu-ückgeführt,  auch 
wenn  diese  zufällig  nicht  vorkommen  sollte;  von  allen  sind 
natürlich  auch  Futurformen  mit  Oö  vorhanden  oder  möglich: 

ayc(Ooa.od-ui  sQaooaod-at, 

nQO-eoiooai 
EQvaoai 

eGOcu 

icp  -  fGOüL  (eioa) 

d-).aoGC(i 

IXäGGUOd^Ui 

\}j.üoGai 
'/.uXiGGai 


aldeGGai 

ay.€GGai 

dXeGGai 

uoeGGCiGd-aL 

acpiöGai 

■/sXäöGCiL 

daf-iaöGüL 
daGGaG&ai 

SoaGGCiGd-CiL 

sXuGGai 
an-  efxeGGaL 


y.aniGGdL 
'/.edäaGai 


y.cOccGGca 
öiu-yJ.ccGGaL 
y.ooeGGC'.Gd-ai 
y.novGGaGd-ai 

■/.OXEGGUGd^ai 

y.vGGai 

XotGGUl 

STtL-i^idGGaod-ai 

vccGGai 

vei/JoGai 

^eGGai 

oövooaod^ai 
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olsooui 

nsQÜooai 

orcaGoao^ai 

ofWGoat. 

TlETCCOOai 

ralccGoac 

ovoooaad^ai 

Qciooai 

ravvooai 

Ticcöoaaiyai 

oßeooat 

TeXtGOcii 
ToeGGai 

2.  Diesen  sind  anzureihen  diejenigen,  welche  zwar  nicht 
OG,  aber  vor  dem  einfachen  g  kurzen  Vocal  haben: 

aciGu^riv  liGaGd-ai  s/,-nxvoai  («322) 

ätGa  ixayiloaGd^ui  G/sdaGai 

aQÖGUi  yiVGai  GTEQeöai  (v  262) 

y.Q€fJ.dGaL  7l0d-£0C(l  OTOQtöai 

3.  Dazu  kommen  die  entsprechenden  Formen  folgender 
Verba,  die  im  Präsens  -m  haben: 

■/.eäuo 

voGg)iCo/.iaL 

6nat,0) 
onXitw 


aoDJCw 


auf.io^co 
öemvlUü 
dr/.duü 
iglCiü 

kroijiid^a} 


neXatio 

öeßccLo^ai 
GxiCo/iiai, 


U() 


<pQC(LCO 

haben    nur    einfaches   g 


4.    Folgende  Verba   auf 
mit  kurzem  Vokal  vorher: 

(dvTidCcü)  ^  olütit) 

dqnd'Zio  bi.irjyiQiLO(.iai, 

ßaGidUü  oveiöi'uü 

evvdtio  ovnfidLo) 

•/.TSQi^a)  ovtdLio 

Der  Grund  des  Mangels  von  Formen  mit  gg  ist  bei 
einigen,  wie  z.  B.  /.rtqiuo,  natürlich  der,  dass  Bildungen 
mit  doppeltem  g,   da  zugleich  die  anlautende  Consonanten- 


nv^dtt) 
GY-iduo 
axiLto 
%aQito(.iai 
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gruppe  Position  macht,  einen  Creticus  hervorbringen,  also 
im  Hexameter  nicht  stehen  konnten ;  bei  den  übrigen  Zufall. 

Die  unter  I ,  und  3.  angeführten  Verba  haben  meistens 
auch  dieselben  Formen  mit  einfachem  a  und  kurzem  Vocal 
vor  diesem,  ausgenommen  folgende,  die  nur  ao  zeigen: 
aEi-Kito) ,  aoXlitciy ,  deinvl^co,  docioaaro ,  eTaioiLO),  Cta,  /.a- 
tcvlUo,  xaTTiw,  y.eödvvvfxi,  v.oqvöoo),  y.oThco,  y.rsaziLco,  hjito- 
fxai,  vaico,  nyJ.L'C.Kt,  TTEiinciLoixaL,  nnXiUo,  QCiivto,  oeßdCof-iai, 
GxvÜofxai,  xaXc'töGai,  zsixiLco,  ro^dSouai,  yaCoi.iui.  Nur  im 
Futurum  mit  oa  kommen  vor:  alyuc'c'^co ,  dvvco,  ydvvfxai, 
&avudZo}.  2)  Die  gegebene  Uebersicht  zeigt,  dass  unter  diese 
Verba  die  fallen,  welche  im  attischen  Dialekt  vor  Futur- 
und  Aoristendung  kurzen  Vocal  haben. 

Für  die  Erklärung  des  doppelten  rr  bieten  sich  drei 
Möglichkeiten.  Erstens:  dasselbe  ist  nicht  auf  organischem 
Wege  entstanden,  sondern  verdankt  metrischem  Einflüsse 
sein  Entstehen.  Die  ältere  Grammatik  Avar  entschieden  der 
Ansicht,  dass  „alle  Verba,  -welche  den  kurzen  Vocal  im 
Futur  behalten,  dafür  in  der  nicht  attischen  Poesie  im  Fu- 
tur sowohl  als  im  Aorist  das  ff  des  Metri  wegen  verdoppeln 
können"^  (Buttmann  Ausführl.  Sprachl.  §  95  Anm.  7).  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  man  zu  einer  solchen  Erklä- 
rung nur  dann  greifen  darf,  wenn  alle  andern  Wege  abge- 
schnitten sind,  wir  könnten  sie  also  mit  Eecht  vorläufig  bei 
Seite  lassen,  doch  kommen  hier  besondere  Gründe  hinzu 
sie  zurückzuweisen.  Wo  metrischer  Einfluss  die  Gestalt 
eines  Wortes  ändert,  oder  väe  wir  nach  dem  oben  bemerk- 
ten lieber  sagen,  wo  eine  metrische  Licenz  stattfindet,  muss 
der  Grund  derselben  in  der  Beschaffenheit  des  Wortes  lie- 
gen, darin,  dass  dasselbe  in  seiner  organischen  Gestalt  sich 
nicht  in  das  Metrum  einfügt,  wie  die  oben  angeführten  Bei- 
spiele zum  Theile  zeigen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
eine  grosse  Anzahl  \ün  Wortformen  sich  dem  daktylischen 


2)   Das  Verzeichniss  derartiger  Futur-  und  Aoristformen  bei  Bek- 
ker  Hom.  Blätter  S.  281  ist  nicht  vollständig. 
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Masse  nicht  fügt,  dennoch  sind  die  Beispiele  der  Aufnahme 
solcher  Formen  in  den  Hexameter  verhältnissmässig  nicht 
zahlreich :  also,  wie  es  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt, 
die  Dichtenden  vermieden  solche  Worte  und  Wortformen. 
Nun  aber  kommen  bei  den  hier  zu  besprechenden  Verben 
alle  möglichen  Formen,  auch  solche,  die  mit  einfachem  ff 
sehi'  wohl  in  das  daktylische  Mass  passen,  mit  doppeltem 
vor,  so  z.  B.  stehen  neben  einander: 

elaoGav  Q  349  elaaav  T  281         tjlaoav  M  6 

elaoos  Y  269  elaos    A  109         r^laoB  J  279 

VkaGoai  N  607  slccaai.  E  264 

ela.aot]  E  236  sXaOj^     y  422 

Von  jedem  dieser  Verba  kann  man  ein  solches  Ver- 
zeichniss  machen,  welches  zeigt,  wie  hier  die  Wahl  zwischen 
vorhandenen  Formen  mit  einfachem  und  doppeltem  ff  mög- 
lich war.  Allerdings  wählte  man  nach  metrischem  Bedüi'f- 
nisse  die  einen  oder  die  andern,  im  einzelnen  Falle  aber 
kann  von  keiner  Einwirkung  des  Metrums  die  Rede  sein; 
dass  aber  daraus,  dass  vielleicht  einmal  diese  oder  jene 
Form,  die  sich  dem  Metrum  nicht  bequemen  wollte,  behan- 
delt wurde,  als  habe  sie  ein  doppeltes  ff,  das  allgemeine 
Gesetz  hervorgegangen  sei,  alle  hier  in  Betracht  kommen- 
den Formen  könnten  nach  Belieben  mit  einfachem  oder 
doppeltem  o  gesprochen  werden,  ist  völlig  undenkbar. 

Zweitens,  und  dies  ist  die  gewöhnliche  Ansicht,  das 
doppelte  ff  ist  beim  Futurum  in  der  Tempusbildung  be- 
gründet, von  diesem  durch  Analogie  auf  den  Aorist  über- 
tragen. Auch  diese  Ansicht  ist  nicht  durchführbar.  Frei- 
lich spielt  die  Analogie  im  Sprachleben  eine  grosse  Rolle, 
grösser  als  die  neuere  Grammatik  im  allgemeinen  geneigt 
ist  anzuerkennen,  allein  sie  kann  nur  in  bestimmter  durch 
die  Sprache  selbst  vorgezeichneter  Richtung  wirken:  wenn 
z.  B.  eine  Anzahl  Futurformen  organisch  entstandenes 
doppeltes  o  zeigen,  so  kann  durch  Analogie  dasselbe  ein- 
treten in  andern,    die    ursprünglich  nur  einfaches   hatten; 
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ebenso,  wenn  bei  mehreren  Aoristen  oö  ursprünglicb  war, 
konnte  es  auf  andre  übertragen  werden,  die  es  nicht  hatten. 
Dass  aber  zwei  an  Bedeutung  sehr  verschiedene,  an  Bildung 
ebenfalls  nicht  gleiche  Tempora  so  auf  einander  gewirkt 
haben  sollten,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Doch  wollte  man 
auch  darüber  hinwegsehen,  das  Futurum  bietet  nicht  ein- 
mal die  verlangte  Analogie.  Um  das  zu  zeigen,  ist  es 
nöthig  auf  die  Bildung  von  Futur-  und  Aoristformen,  wie 
die  vergleichende  Grammatik  sie  aufstellt,  näher  einzugehen. 
Beide  Tempora  sind  gebildet  durch  Zusammensetzung  des 
Verbalstammes  mit  einer  Form  der  Wurzel  ursprünglich 
as,  griechisch  et,*  (sein).  Das  Futurum  ist  zusammengesetzt 
mit  einer  Präsensform  dieser  Wurzel  nach  Classe  IV  (der 
von  Curtius  so  genannten  I- Classe),  also  einem  ursprüng- 
lichen asjämi.  Diese  Futui'bildung  findet  sich  im  Altindi- 
schen, Altbaktrischen ,  Griechischen,  Litauischen,  Altbul- 
garischen. Alle  diese  Sprachen  zeigen  den  Verlust  des 
Wurzelanlauts,  sjämi  für  asjämi.  Aus  sjämi  musste  im  Grie- 
chischen ojio  werden,  erhalten  in  den  dorischen  Futuris 
auf-tj/w,  daraus  mit  Verlust  des  J  -erw.  Dieses  -oio  tritt 
unmittelbar  an  den  Wurzel-  oder  Stammauslaut,  ausser 
bei  auslautendem  X  (x  v  q  \  hat  der  Präsensstamm  Vocal- 
steigerung,  so  bleibt  diese,  Xsin-io,  Xiin-oo)\  bei  den  abge- 
leiteten (denominativen)  Verben,  welche  der  Xten  Classe 
des  Sanskrit  entsprechen :  cfLXri-oo),  xi(.ir-oii),  fuiod-w-Gto,  lie- 
gen entweder  die  Stämme  (fi?.e,  Ti/.ia,  /.iiod-o  zu  Grunde  mit 
Dehnung  des  auslautenden  Vocals,  oder  g)ilraa)  ist  gleich 
(fileje-öio ,  Tifxr^ooj  gleich  rifiajs-ooj ,  f.uoi)^i'j-oio  gleich  i^iö- 
a^nje-oco  'Schleicher  Compendium  2.  Aufl.  S.  815)  mit  Con- 
traction  der  Vocale  nach  Ausfall  des  j.  Die  Contraction 
von  se  zu.  Tjj  oe  zu  w  spricht  nicht  imbedingt  gegen  diese 
Annahme,  da  die  Formen  jedenfalls  so  alt  sind,  dass  man 
die  späteren  Contractionsgesetze  nicht  nothwendig  in  Be- 
tracht zu  ziehen  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der 
Bildung  des  zusammengesetzten  Aorists.  Das  angefügte 
Hülfsverbum  ist  ein  Imperfectum   oder,    was  hier  auf  das- 
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selbe  hinauskommt  ein  einfacher  (starker,  zweiter)  Aorist 
derselben  Wurzel,  also  ursprünglich  äsam,  ohne  Augment 
asam,  griechisch  soa(.i,  nach  Verlust  des  auslautenden  (.i 
soa  (das  gebräuchliche  Imperfectum  a'a  daraus  nach  dem 
Schwunde  des  o).  Auch  hier  zeigen  die  Sprachen,  welche 
diesen  Aorist  besitzen:  Altindisch,  Altbaktrisch,  Altbulga- 
risch übereinstimmend  den  Verlust  des  Wurzelanlauts,  wie 
das  Griechische,  das  also  nur  oa  ansetzt  und  zwar  überall 
unmittelbar  an  Wurzel-  oder  Stammauslaut  5  bei  den  eben 
erwähnten  abgeleiteten  Verben  gelten  dieselben  Gesetze  der 
Vocaldehnimg  wie  beim  Futurum,  und  es  ist  bemerkens- 
werth,  dass  diese  durch  alle  Tempora  ausser  Präsens  imd 
Imperfect  durchgehende  Dehnung  das  eigentliclie  Kennzei- 
chen dieser  Verba  ist;  wo  dieselbe  nur  vereinzelt  auftritt, 
kann  man,  selbst  wenn  das  Präsens  ganz  die  der  sanskri- 
tischen Xteu  Classe  entsprechende  Form  hat,  immer  zwei- 
feln, ob  das  Verbum  hierher  gehöre.  Von  der  Regel,  dass 
das  -Gcü  des  Futm-ums  unmittelbar  an  Wurzel-  oder  Stamm- 
auslaut tritt,  machen,  wie  schon  km'z  erwähnt,  die  auf  A  f.i 
V  Q  auslautenden  Verbalstämme  eine  Ausnahme,  indem  hier 
zwischen  Stamm  und  Endung  ein  £  steht:  fj-Ev-s-io  aus 
*  f.iEv-e-ocü,  älter  * [.iev-e-ojw.  Die  Aoriste  dieser  Verba  sind 
gebildet  wie  alle  andern  durch  unmittelbare  Anfügmig  von 
-oa,  also  ursprimglich  *£-HEv-au,  daraus  entweder  mit  As- 
similation l'~/^evra  im  äolischen  Dialekt,  oder  geAvöhnlich 
mit  Schwund  des  o  und  Ersatzdehuung  l'-/iiEiia.  Diese 
lautgesetzliche  Wandlung  muss  ihren  Grund  haben  in  der 
Abneigung  des  Griechischen  gegen  die  Lautverbindungen 
Xo  ixo  vG  QO.  Dieselben  Verbindungen  sind  aber  im  Futu- 
rum dm'ch  das  zwischentretende  €  vermieden.  Wie  erklärt 
sich  dieses?  Die  Bopp'sche  Ansicht  (Vergl.  Gramm,  II'-  § 
65(3),  dass  ein  /utiiw  unmittelbar  aus  * fXEvouo  durch  Ver- 
wandlung des  i  in  e  und  Wegfall  des  a  entstanden  sei, 
widerlegt  sich  dadurch,  dass  nach  gi'iechischen  Lautgesetzen 
aus  * (.lEvouo  oder  * (.ievoem  nur  (.lEvvtio  oder  ftEueo)  werden 
konnte.     Es  bleiben  also  nur  die  Möglichkeiten,  dass  das  fi 
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Hülfsvocal  (vielleicht  besser,  was  später  auszuführen,  stamm- 
bildendes Element)  oder  der  Wurzelvocal  des  als  ursprüng- 
lich vorauszusetzenden  asjämi,  griechisch  *  sajo,  *  eoco  sei. 
Der  letzteren  Ansicht  sind  Schleicher  (Compendium  2.  Aufl. 
S.  820),  Benfey  (kl.  Skrtgr.  §  293)  und  L.  Hirzel  (zum 
Futurum  im  Indogermanischen:  Ztschrft.  f.  vergl.  Sprchf. 
Xin  S.  215).  Die  beiden  letzteren  stützen  sich  auf  den 
ähnlichen  Vorgang  im  Sanskrit,  in  dem  eine  grosse  Anzahl 
von  Verben  das  -sjämi  des  Futurums  mit  dem  Stamme 
durch  i  verbindet;  i  kann  aber  im  Sanskrit  Schwächung 
aus  a  sein,  ein  bddhishjähd  wäre  also  gleich  ursprünglichem 
*baudhasjämi.  Hirzel  schliesst  daraus,  dass  überhaupt  für 
die  indogermanische  Stufe  als  Futurendung  asjämi  anzu- 
setzen sei,  dem  entsprechend  sämmtliche  griechische  Futura 
ursprünglich  *  iojw ,  *  eoio  hatten ,  erst  nach  Verlust  des  e 
-0(0,  also  kein-oü)  aus  *XeLn-eoo}.  Dieser  Ansicht  wider- 
spricht folgendes :  im  Altindischen  hat  wie  das  Futurum 
so  auch  der  zusammengesetzte  Aorist  bei  denselben  Verben 
das  i,  im  Griechischen  der  Aorist  niemals  ein  e  zwischen 
Stamm  und  Endimg,  und  nach  dem  vorhegenden  Material 
aus  den  Sprachen,  die  Futurum  und  Aorist  durch  Zusam- 
mensetzung mit  der  Wm'zel  as  bilden,  haben  wir  keinen 
hinreichenden  Grund  zu  der  Annahme,  dass  die  Ursprache 
hier  verschiedene  Wege  einschlug,  im  Futurum  das  unver- 
sehrte asjämi,  im  Aorist  das  verküi'zte  sam  anfügte.  Ferner 
ist  im  Altindischen  das  i  entschieden  oft  blosser  Hülfsvocal, 
wie  auch  Benfey  a.  a.  0.  Beispiele  davon  bringt,  es  kann 
also  nicht  für  erhaltenen  Wurzelanlaut  a  bcAveisend  sein. 
Für  das  Griechische  kommt  nun  noch  folgendes  hinzu.  Da 
ein  vorauszusetzendes  *  Isnteoja)  einem  *  (.lEvaojio  ganz  gleich 
wäre,  bliebe  es  imerklärlich ,  warum  die  Sprache  ziu*  Er- 
leichterung dieser  Formen  verschiedene  Mittel  angewendet 
hätte,  da  doch  ein  aus  *A€t7r£ffw  hervorgegangenes  *Xu7iiio, 
*kunio  so  wenig  den  Lautgesetzen  imd  der  Analogie  wi- 
derspräche Avie  fxevew,  (.levw  aus  * (xevioio.  Nun  haben  Avir 
im  Griechischen  als  wirklich  vorkommende  Formen:    dia- 


80 


Leskien 


q)d-£QGio,  d^eqooi-iaL,  -/.Hgo)  und  andre,  müssten  also  diese  für 
jünger  halten  als   *  duicpd^sQeöto ,   diacpd^BQko.     Bei  der  Ab- 
neigung des  Griechischen  gegen  die  Verbindung  von  X  (i 
V  Q  mit  o,  die  ja  auch  im  Aorist  stets  beseitigt  wird,  wären 
solche   Bildungen   dann    höchst   auffallend    als   Ausnahmen 
von   einem  sonst  durchgreifenden  Gesetz.     Ich  halte  daher 
diese    nur    noch   vereinzelt    aufbewahrten  Formen  für   die 
älteren,  und  nehme  an,  dass  einmal  auch  von  Stämmen  auf 
l  (.1  V  Q  das  Futurum  dui'ch  einlache  Anfügung   von  -q/w, 
-010  aebildet  werden  konnte.    Aus  einem  vorauszusetzenden 
*(.iavajü)  oder  *f.i€voco  hätte  * {.leirco  werden  müssen,  wie  aus 
*s-(.iBvoa  b(xeiva.     Solche  Formen  hätten  ganz  wie  Präsens- 
formen  ausgesehen.    Während    der   Aorist    durch  Augment 
und  secundäre  Personalendungen  kenntlich  genug  war,  und 
daraus  erklärt  sich,  dass  die  Sprache,  um  die  Bezeichnung 
solcher  Futura  zu  erhalten,  andre  Wege  einsclilagen  musste. 
Wir  fassen   also    die  Futura   der  Stämme    auf  l  (x  v  q  aX?, 
nur  dem  Griechischen  angehörige  Neubildungen.  Dies  führt 
ims  zu  der   andern,    vun  Curtius  Tempora  u.  Modi  S.  315 
ausgesprochenen  Ansicht,  dass  das  e  blosser  Hülfsvocal  sei. 
Es  lassen  sich  aus   dem  Griechischen  genug  Beispiele  bei- 
bringen,   in   denen   das  £  ähnlich   verwendet   scheint   z.  B. 
aQ-t-Ti'i,  tl-E-xög,  fQu-e-TÖg,  avQ-e-TÖg,  -/.cm-e-Tog,  /.oii-e- 
Tog,  vup-e-TÖg,   yev-e-oig,    yer-e-rrjQ,    svQ-s-oig,   Xäx-B-oig, 
vif-i-s-oig  u.  s.  w.  Gegen  die  Theorie  vom  Hülfsvocal  wird 
sich  allerdings  in  vielen  Fällen  einwenden  lassen,  dass  der- 
selbe   eintrete,  wo  keine  Hülfe  nöthig  sei:   so  steht  neben 
ag-s-Tt]  von  derselben  Wurzel  ocq  die  Ableitung  nQoö-aQiäog, 
dieselbe  Lautverbindung  ohne   dazwischentretenden  Vocal; 
mit  U-£-TOg  vergleiche  man  ayyslxög,  imi  yev-E-Ti\Q  afxi-vrwQ, 
von  der  Wurzel  yiv  hätte  *ytvTLg  gebildet  werden  können, 
wie  von  (.lav  fiäviig.     Es  ist  daher  vielleicht  rationeller,  in 
solchem  e  nicht  einen  beliebig  angewendeten  oder  verschmäh- 
ten  Hülfsvocal,    sondern    ein    stanimbildendes  Element    zu 
sehen.     Stämme  wie  /.leve,  /.«x^,   tigt  liegen  ja  in  der  Ver- 
balbildung wirldich  vor;  sieht  man  das  e  als  Hülfsvocal  an, 
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SO  müsste  mau  consequenterweise  in  dem  /y  des  ebenfalls 
vorkommenden  eigr^oig  oder  i'iorjjLia  auch  nichts  weiter  sehen, 
während  hier  augenscheinlich  dieselbe  Art  der  Stammbil- 
dung zu  Grunde  liegt,  wie  in  den  Verbaiformen  evQijfica, 
avQilön/iiaL  und  vielen  ähnlichen.  Die  Sprache  verwendete 
eben  diese  Stämme  aus  Gründen  der  Deutlichkeit  oder,  wie 
in  uuserm  Falle,  zur  Vermeidung  einer  unbequemen  Laut- 
verbindung. Nur  muss  man  freilich  nicht  glauben,  dass 
dergleichen  mit  bewusster  Ueberlegung  geschieht;  die,  welche 
die  Sprache  reden,  leitet  die  in  der  Sprache  vorhandene 
Analogie  und  ihr  Sprachgefühl,  welches  beides  im  Grunde 
auf  dasselbe  hinausläuft.  So  glaube  ich,  dass  auch  füi'  die 
uns  beschäftigenden  Futura  der  Verbalstämme  auf  l  (x  v  q 
Stämme  auf  £  verwendet  sind.  Die  Annahme  solcher  Stänmie 
würde  zugleich,  um  das  nebenbei  zu  erwähnen,  die  Schleicher- 
sche  Ansicht  bestätigen,  dass  cfihjoco  auf  einen  Stamm 
qtüsje,  nicht  auf  qnXa  zurückgehe,  denn  letzteres  würde  wie 
ii<£j'£  behandelt  und  das  e  kurz  geblieben  sein;  es  folgtauch 
daraus,  dass  Verba  wie  xaAe'w,  Futurum  /.«Ai'ffw,  nicht  mit 
(filetü  zu  einer  Classe  gehören;  wie  sie  zu  erklären,  werden 
wir  später  sehen. 

Die  Futura  der  Verba  l  f.i  v  q  sind  ims  nun  für  die 
Beurtheilung  des  ao  von  besonderer  Wichtigkeit.  Ein 
okeoio  sieht  einem  vorauszusetzenden  *  f.isveo(J]iü  ganz  gleich, 
aber  neben  oktoio  steht  oXtoaio,  neben  * fA.tieo{j)(Jü,  später 
ßeveojj  fj.€Viü  nie  ein  *iier£00io,  und  nie  kommt  von  allen 
solchen  Verben  ein  derartiges  Futurum  vor;  selbst  mit  er- 
haltenem einfachen  o  hat  das  gesammte  uns  vorliegende 
griechische  Sprachgut  aus  den  Verben  l  (x  v  o  kein  Beispiel, 
während  schon  im  Homer  die  Endungen  -tio,  -oj  häufig 
sind  (ccyye'/Joj,  af^tiroj,  a/j.q>ißaltrfic(i,  iotoj,  XTii't'w,  ojtXtio, 
(f)i(roLj,iui,  tifiai,  o)j(.iavtco  u.  a.),  ein  Beweis,  dass  a,  oj  sehr 
früh  geschwunden  scm  muss.  Ferner  steht  neben  oXäooj, 
oÄeoooj  der  Aorist  w?.6oa,  loltöoa,  ^vährend,  wie  wir  schon 
erwähnt  haben,  von  den  sogenannten  verbis  liquidis  nie 
Aoriste  mit  Hülfsvocal  gebildet  werden.    Diese  Verba  stehen 
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sich  also  keineswegs  gleich.  Man  nimmt  nun  an,  dass  in 
dem  Futurum  *6Xe-oiio  sich  das  ;  dem  g  assimilirt  habe,  dass 
so  oleooio  entstanden  sei,  und  daraus  durch  unregelmässige 
Uebertragung  auf  den  Aorist  wleoaa.  Damit  hätten  wir 
die  oben  erwähnte  Analogie.  Allein,  w^enn  je  ein  Lautgesetz 
durchgreifend  ist,  so  ist  es  das,  dass  von  der  Lautgruppe 
oj,  die  ja  im  Griechischen  sehr  häufig  war,  zwischen  kurzen 
Vocalen  allemal  das  o  schwindet,  J  anfangs  als  i  bleibt, 
später  auch  verloren  geht.  In  der  ganzen  Gräcität  lassen 
sich  nur  zwei  Beispiele  von  oa  aus  6j  nachweisen,  angeführt 
von  Grassmann  („Ueber  die  Verbindung  der  Consonanten 
mit  folgendem  j.^'  Ztschr.  f.  vergl.  Sprachf.  XI,  S.  22): 
viooo^iaL  Si\\s,*viojo^iai,  miaou  ans  *nTioJoj.  Hier  magder 
Grund,  dass  g  nicht  ausfiel,  darin  liegen,  dass  die  Sprache 
das  durch  diesen  Wegfall  entstehende  Zusammentreflfen  von 
i-i  zu  vermeiden  suchte.  Curtius  Grundzüge,  2.  Aufl.  S.  594 
stellt  zu  diesen  Beispielen  noch  e'GGOjiicei  =  * lojofiai ,  allein 
das  dorische  Futurum  soGnv(.iai  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  die  Wurzel  sc.  mit  der  gewöhnlichen  Futurendung  -Gjio, 
-aio  coraponirt  sei.  Wenn  man  bedenkt,  wie  alt  die  Futur- 
bildung durch  Composition  überhaupt  ist,  und  wie  das  Ge- 
fühl, dass  -Gjio  eine  Form  der  Wurzel  ig  selber  sei,  längst 
verloren  gewesen  sein  muss,  so  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen,  hier  die  AA^urzel  mit  sich  selbst  componirt  zu  sehen ; 
liegt  doch  derselbe  Fall  z.  B.  in  sYr^Gav  vor.  Dies  letztere 
Beispiel  also  beweist  für  gg  aus  aj  jedenfalls  nichts ;  ich 
kenne  nur  noch  ein  Beispiel,  wo  sich  die  Assimilation 
schwerlich  läugnen  lässt:  das  Imperfectum  arjOsGGO)'  (nur 
K  493);  ein  drjO-eGGcj  lässt  sich  nicht  anders  erklären  als 
aus  a-rjd-eG-j-w  vom  Stamme  r^dsg  (Nom.  r/d^og) —  wenn 
überhaupt  die  Form  richtig  und  nicht  at-&eGxor  zu  schreiben 
ist;  wenigstens  kommt  bei  Apollonius ,  der  das  Wort  auch 
gebraucht,  die  letztere  Form  als  Variante  vor;  also  ganz 
sicher  steht  bei  dem  ganz  vereinzelten  Vorkommen  des 
Verbums  im  llonu-r  die  Sache  auch  liier  nicht.  So  bleiben 
als  unantastbar  nur  die  beiden  Beispiele  viaao^iac  und  mioaco 
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aus  diesen  aber  jene  Futura  erklären  zu  wollen,  wo  uns 
ein  so  durchgreifendes  Lautgesetz  vorliegt ,  wäre  mehr  als 
kühn.  Aus  einem  *  nXtajio  konnte  demgemäss  nur  *nXEuo, 
n)Jio,  oXiTj  werden,  nie  oXioGO),  demnach  muss  das  doppelte 
o  einen  andern  Ursprung  haben,  und  demnach  fällt  die 
Annahme,  dass  wir  die  Erklärung  des  go  im  Aorist  in  der 
Analogie  des  Futurums  zu  suchen  haben.  Es  bleibt  also 
nur  die  dritte  Möglichkeit,  dass  jenes  gg  der  Natur  der 
Stämme  seinen  Ursprung  verdankt,  und  wir  haben  nach- 
zuweisen, wo  Stämme  wirklich  vorhanden  sind,  die  das 
doppelte  a  erklären,  oder  wo  solche  mit  Wahrscheinlichkeit 
vorausgesetzt  werden  können. 

Am  leichtesten  erledigt  sich  die  Frage  bei  den  Verben, 
deren  Präsenscharakter  L.  ist.  Die  Entstehung  dieses  L  unter- 
liegt bekanntlich  noch  der  Controverse ;  aber  mag  man  sich 
nun  mit  Curtius  (Grundzüge  2.  Aufl.  S.  559  ff.)  für  das 
Hervorgehen  aus  einfachem  j  oder  mit  andern  aus  wirk- 
lichen Nominalsuffixen  -tö,  -aö  entscheiden,  es  ist  gewiss, 
dass  das  griechische  Sprachgefühl  diese  Verba  auf  einen 
dental  auslautenden  Stamm  zurückführte,  nicht  anders  als 
GyJ^oj^  (pQu^io,  denen  solche  Stämme  unzAveifelhaft  zukom- 
men. Diese  Verba  zeigen  nämlich  g  im  perf.  pass.,  aor. 
pass.  und  in  allen  Nominalbildungen,  denen  auf  fi  oder  t 
auslautende  Suffixa  anhaften,  und  eben  das  ausnahmslose 
Auftreten  dieses  Lautes  beweist,  dass  hier  Dentalstämrae 
als  zu  Grunde  liegend  empfunden  Avorden  sind.  Dass  da- 
gegen vereinzeltes  Auftreten  von  g  in  den  genannten  Bil- 
dungen allemal  einen  dentalen  oder  sigmatischen  Stamm 
voraussetzen  lasse,  ist  zweifelhaft,  und  selbst,  wo  das  g  mit 
einiger  Regelmässigkeit  auftritt,  wie  in  y.ey.eXavGf.iai ,  «/c- 
XevGif^rp',  y.iXeiGrög,  y.tXeva/ua,  y.eXeiGirg,  ist  die  Sache  un- 
entschieden; bei  den  Verben  mit  L  liegt  der  Beweis  nur 
darin,  dass  sie  alle^  gleich  gebildet,  ohne  Ausnahme  das 
gleiche  Verfahren  zeigen.  Wenden  wir  also  dies  auf  Futu- 
rum und  zusammengesetzten  Aorist  an,  so  folgt,  dass  gg  in 
diesen  Formen  hervorgegangen   ist  durch  Assimilation  aus 
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do;  aus  dem  doppelten  o  ist  später  ein  einfaches  geworden, 
ohne  dass  deshalb  Ersatzdehnung  eingetreten  wäre,  vergleiche 
/foa/ aus  7rooöL  aus  *nod-oi,  ^leleoL  aus  i.ii?<.eo-6i  ebenfalls 
ohne  diese  Dehnung.  Die  Formen  mit  doppeltem  o  reprä- 
sentiren  demnach  den  älteren  Lautstand,  die  mit  einfachem 
die  spätere  Stufe.  Beide  gehen  in  den  Homerischen  Gedichten 
bunt  durcheinander,  aber  von  Interesse  ist  es  doch,  dass  in 
der  Ilias  die  älteren  Formen  vorwiegen.  Zählt  man  nämlich 
alle  ganz  gleichen  oder  nur  durch  v  stpeXy..  unterschiedenen 
Formen  nicht,  so  bleiben  für  die  Ilias  58  Aoristformen  der 
hierhergehörigen  Verba  mit  doppeltem,  42  mit  einfachem  a, 
dagegen  in  der  Odyssee  54  mit  doppeltem,  53  mit  ein- 
fachem ;  im  Ganzen  steht  also  hierin  die  Ilias  auf  einer 
etwas  älteren  Stufe ;  die  einzelnen  Theile  sind  aber  wieder 
sehr  verschieden  in  der  Anwendung  dieser  Formen,  weil 
der  Gebrauch  einzelner  Verba  natürlich  sehr  von  dem  Inhalt 
der  Erzählung  abhängt,  so  dass  z.  B.  ein  Verbum  tr/.ovziZio 
in  der  Beschreibung  einer  Schlacht  natürlich  öfter  vorkom- 
men muss,  als  in  der  einer  Rathsversammluug. 

Bei  weitem  schwieriger  wird  die  Untersuchung  bei  den 
übrigen  hierhergehörigen  Verben.  Liessen  sich  die  im  Prä- 
sens mit  L  versehenen  Verba  als  einer  Bildungsweise  an- 
gehörig aus  einem  Gesichtspunkte  und  als  so  von  dem 
griechischen  Sprachgefühl  aufgefasst  betrachten,  so  ist 
bei  den  andern  ein  Eingehen  auf  die  Natur  jeder  Wurzel 
oder  jedes  Stammes  nothwendig,  zumal  da  die  Gleichmässig- 
keit  im  Auftreten  des  a  auch  in  den  übrigen  Formen  (perf. 
pass,  aor.  pass.,  Nominalbildungen  mit  (.i-  oder  f- Suffixen), 
wie  wir  sie  bei  jenen  landen,  hier  lange  nicht  immer  er- 
scheint. Wenn  das  doppelte  o  auch  liier  ursprünglich  sein 
soll,  so  kann  es  sein  Entstehen  nur  einer  dentakm  Muta 
oder  einem  ö  im  Auslaut  von  Wurzel  oder  Stamm  verdan- 
ken. Wir  haben  also  nachzuweisen,  wie  weit  diese  Laute 
in  Wurzel  oder  Stamm  der  hierher  gehiirigen  Verba  auf- 
treten. 
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I.     Auf  a  auslautende  Wurzeln. 

1.  evvvui.  Dass  die  Wurzel  rßs,  griechisch  Feg  ist, 
zeigen  die  verwandten  Sprachen  deutlich:  Skrt.  vas,  vas- 
tra-m  (Kleid);  gotisch  vas - i?  (dass.),  lat.  ves-ti-s  (über  das 
nähere  vergl.  Curtius  Grundzüge  S.  338).  Das  Griechische 
zeigt  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Wurzel  klar  in  eo-  d-i\g, 
ebenso  in  eG-/iiai,  eo-d^r^v;  für  f'G-/Liai  kommt  auch  im  Homer 
si/iiai  vor,  z.  B.  t  12,  wie  neben  evvvf.iL  y.aTa-eiwoav  *Fl35, 
wie  e'iua  neben  äolischem  Fi/.i/iia,  durch  Verlust  des  o  und 
eingetretene  Ersatzdehnimg  zu  erklären.  Einfachen  Schwimd 
des  o  hat  ec(v6g:=*FeoavoQ.  Das  Wort  ist  J79  am  Anfang 
des  Verses  eiavov  geschrieben.  Das  ei  ist  etymologisch 
nicht  zu  begründen,  und  da  das  Wort  am  Versanfang  steht, 
der  zuweilen  eine  kurze  Silbe  zeigt,  wird  auch  hier  ur- 
sprünglich kavov  gesprochen  sein ;  erst  die  spätere  Schrei- 
bung stellte  eine  lange  Silbe  her,  wie  in  der  Einleitung  auch 
an  andern  Beispielen  erwähnt  Avurde.  —  Das  doppelte  o 
von  Futurum  und  Aorist  ist  also  das  ursprüngliche,  das 
einfache  die  spätere  Schwächung. 

2.  tlio.  Nm'  tiooev  kommt  vor.  Die  entsprechende 
Sanskritwurzel  ist  jus  (z.  B.  in  pra-Jas-ta,  d.  i.  vTieg- 
thov),  die  griechische  also  Leg  (vergl.  Curtius  Grundzüge 
S.  338)  mit  Verwandlung  des  anlautenden  j  in  'C,  wie  in 
tvyn-v  aus  ursprünglichem  ^w^ra  -  m,  lateinisch  jw^M-m.  Ael- 
tere  griechische  Präsensform  ist  also  *'CeG-o}  oder  *  U(7-/-oj, 
aus  letzterer  würde  zunächst  CtUo  werden  und  Zeiojv  kommt 
vor  Callim.  Dian.  60.  Eine  Bestätigung  erhält  diese  Form 
durch  die  Glosse  bei  Hesychios  telovoav  ucpQi'Sovoar,  doch 
muss  man  bei  der  Beurtheilung  solcher  Fälle  vorsichtig 
sein;  spätere  Dichter  bildeten  oft  derartige  Formen  nach 
Analogie  homerischer  Beispiele,  wie  vai/.auo,  xeleiio.  Homer 
hat  nur  Luo,  Impf."  Ue  "F  367,  Ui  W  362  =  Cef«.  Die 
aufgelöste  Form  ist  hier  im  Texte  vorzuziehen,  weil  C&l  in 
der  Thesis  mit  erhaltener  Länge  eine  Avohl  kaum  zu  ver- 
theidigende  Ausnahme  wäre ;  diu  bei  HofFmann  Quacst.  Hom. 
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p.  66  aufgezählten  wenigen  Fälle  lassen  die  Auflösung  der 
Contraction  zu:  rgel  in  tqsel  A  554,  P  663,  TaQßsl  in  rag- 
(UsL  I\l  46;  Ö)  575.  Das  o  der  Wurzel  ist  im  Griechischen 
erhalten  in  e-^eo~inai,  Kso-Tog,  tlofxa.  Neben  letzterem 
steht  li-f^ict,  was  die  Gestalt  des  Stammes  betrifft  zu  ver- 
gleichen mit  ti-oig.  Solche  Bildungen  Avidersprechen 
natürlich  der  Annahme  einer  Wurzel  Kso  keineswegs,  denn 
aus  einem  lautgesetzlich  entstandenen  uc'-w  konnte  ue  als 
Wurzel  empfunden  und  weiter  verwendet  werden.  Dasselbe 
kann  bei  Crj-Xog  angenommen  werden,  doch  lässt  sich  dies 
auch  aus  *^eo-lo-g  durch  Ausfall  des  o  und  dafür  einge- 
tretene Ersatzdehnung  erklären, 

3.  TQeco.  Die  Wurzel  ist,  wie  wieder  das  Sanskrit 
tras  {tras-ami,  tras-jämi)  beweist,  XQSg  (Curtius  Grundz.  S. 
203).  TQ)]()6g  setzt  wie  oben  Lr^^og  nur  scheinbar  eine  Wurzel- 
form TQe  voraus,  da  es  ohne  Zweifel  aus  *TQ€0-Qn-g  ent- 
standen ist,  und  so  dem  Sanskrit  iras-u-ra-s,  dessen  u  Hülfs- 
vocal  ist,  genau  entspricht.  Das  o  ist  erhalten  in  a-TQSO-Tog 
Aesch.  Prom.  416  Herm.  Die  Präsensform  kann  auch  hier 
ii\x{  *TQ€0-<o  und  *TQaa-Jio  zurückgehen,  aber  alle  älteren 
Dichter  haben  tgecu  ;  TQaiw  finde  ich  erst  aus  Oppian  an- 
geführt. 

4.  odvöoao^ai.  Der  griechische  Stamm  ist  odvg, 
dessen  o  prosthetisch  ist,  so  dass  dvg  dem  Sanskrit  dvish 
(hassen)  entspricht  (Curtius  S.  220).  Anstatt  indess  mit 
Curtius  anzunehmen,  dass  im  Griechischen  vi  in  r  zusam- 
mengezogen sei,  Avovon  es  im  Griechischen  keine  Beispiele 
zu  geben  scheint^),  ist  es  vorzuziehen,  für  beide  dvg  und 
dviah  eine  Grundform  dvas  anzunehmen,  v  ist  dann  aus  va 
hervorgegangen  wie  in  ovo  (Skrt.  dva-),  y.v-iov  (Skrt.  qva7i-). 
Eine  der  griechischen  ganz  analoge  Wandlung  zeigt  das  Skrt. 

3)  Sichere  Beispiele  der  Verengung  von  Fi  zu  v  auf  griechischem 
Boden  sind:  nav-g  auf  Vasen  neben  7r«r-?,  also  aus  naFi-g  (vgl. 
altlat. /joü- er),  yQTi-'v-i  aus  yp>/- Fi- f  (Suffix  rO,  vS-rj-s  CJ-rij-f 
HuTieiQo;  (Ilesych.)  aus  W.  vul,  weshalb  ich  an  meiner  Erklärung  von 
oJuf  uiniiittelbar  aus  JZ-Vj  festhalte.     (Anm.  d.  Herausg.) 
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dush  (verderben).  Das  auslautende  o  ist  also  erhalten  in 
odia-oao^ai ,  nd-üJövo-Tai  e  423.  Bekanntlich  zeigt  auch 
der  Name  'Odiooivg  den  Wechsel  zwischen  doppeltem  und 
einfachem  a,  und  wir  werden  auch  hier  den  Doppelconso- 
nanten  als  älter  ansehen.  ^Oövoasvg  ist  entweder  aus  *'0- 
öiGjevg  entstanden  und  gehört  dann  zu  den  vereinzelten 
oben  angeführten  Fällen,  in  denen  oo=oj  ist,  oder  was 
mir  wahrscheinlicher  ist,  es  ist  direct  dem  Aorist  nachge- 
bildet, gewissermassen  in  participialer  Bedeutung. 

5.  aßivvvfiii,  oßiaöai.  Das  Griechische  zeigt  o  in 
t-aßsa-fiiai,  E-aßeo-%i]v,  a-oßeo-tog,  oßso-zrQ.  Das  Präsens 
führt  auf  einen  assimilirten  Consonanten,  vergl.  "vvv(.il  = 
Fea-vifii-^  da  nun  das  o  in  andern  Formen  vorliegt,  haben 
wir  ein  Recht,  vv=av  zu  fassen.  Dieselbe  Art  der  Assi- 
milation ist  auch  sonst  nicht  selten,  wie  z.  B,  im  äolischen 
oQsrrog,  gewöhnlich  OQSLvng,  beides  gleich  * ogeo-vog]  die 
Hesychische  Glosse  Lslvifiev  oßevvvf.i€v  hat  wie  oQSivng,  eifia 
u.  a.  den  Verlust  des  o  und  Ersatzdehnung  (das  C  vertritt 
nach  M.  Schmidt  und  Curtius  Grundzüge  S.  503  das  o  zur 
Bezeichnung  des  weichen  Zischlauts).  Zu  dem  angeführten 
stimmt  die  Zusammenstellung  mit  Sanskrit  qvas-imi  (spiro), 
dessen  g  (sonst  gleich  ursprünglichem  k)  als  Verwechse- 
lung mit  s  gefasst  werden  muss,  wie  in  gvaqura-s  neben 
exvQÖ-g  d.i.  * ofey.vQn-g\  für  den  Bedeutungsübergang  vergl. 
Kuhn  Ztschr.  XV,  S.  317  ff.  Das  Verbum  ist  lehrreich, 
um  den  innerhalb  des  Griechischen  eingetretenen  Stamm- 
wechsel zu  zeigen:  der  Aorist  toßrjv  ist  gebildet,  als  wäre 
die  Wurzel  oße,  wie  e-^rjv  zu  ^6;  ebenso  e-Gßi]-y.cc,  oßrj- 
oof.ic(i  (was  neben  oßi-acj  vorkommt),  entweder  wie  von 
Wurzel  ßßs  oder  nach  Analogie  der  denominativen  Verba 
auf  -eoj^ajco;  oße-oig  behält  den  Stamm  oßa  ohne  Deh- 
nung (vergl.  oben  Le-f.ia,  Ki-oig). 

6.  vaio),  vdaaai;  das  o  in  i-vdo-d^r^v,  vi-vaG-f-cai  (spät), 
{.ura-vüo-xTjg.  Kuhn,  Ztschr.  f.  vergl.  Sprchf  11,  268  fasst  die 
Wurzel  nas  gleich  dem  skr.  sam-nas-e  (komme  zusammen  mit), 
ebenso  Sonne  a.  a.  0.  XII,  350.  Mit  geschwächtem  Vocal  liegt 
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die  Wurzel  vor  in  vs-n/Liai=*v£a-niiiai ,  vio6ofiai=*v£G-j- 
ofxai;  ausserdem  in  voo-zog.  Die  Vermittlung  der  Bedeutun- 
gen „gehen"  und  „wohnen"  findet  Curtius  Grundzüge  n.  432 
wohl  mit  Recht  in  ,;aus  und  ein  gehen".  Freilich  ist  es 
dann  nothwendig  mit  Sonne  Ztschr.  f.  vergl.  Sprachf.  XIII, 
408  vaog,  äolisch  vavog  von  dieser  Wurzel,  wenigstens  der 
Form  7ias^  zu  trennen  und  nu  anzusetzen.  Ob  eine  Vermitt- 
lung beider  Formen  durch  na7n,  nams  möglich  ist,  können 
wir  für  unsern  Zweck  dahingestellt  sein  lassen;  das  Grie- 
chische selbst  und  die  gegebene  Vergleichung  machen  es 
unzweifelhaft,  dass  die  Wurzel  mit  ff  auslautete.  Das  Prä- 
sens vaicö  ist  also  gleich  *vcta-j-co  und  bestätigt  das  oben 
erwähnte  Gesetz,  dass  von  der  Lautgruppe  oj  zwischen 
Vocalen  das  ff  scliAvindet,  nicht  mit  J  zu  ffff  wird. 

7.  fi  aln (.lai.  Vom  Simplex  findet  sich  nur  nach  Ari- 
starchs  und  Bekkers  Lesart  /  394  f.iao6€Tca  (ys  {.idooeiai 
für  Vulg.  yaf.ieoo6Tai),  die  vorkommenden  Aoristformen 
gehören  den  zusammengesetzten  STtif^ain^iaij  eoi-iaiof^iai,  cc^i- 
cpi(.u(iaf.ic(i,  z.B.  hiLf,iaooä^ievog,  a(.icfif.ic'(oao&€.  Wegen  der 
Präsensform  mid  der  ganz  gleichen  Aoristformen  ist  man 
geneigt  fittin/nca  dem  vaico  gleich  zu  stellen  und  Kuhn 
Ztschr.  n,  268  nimmt  eine  Wurzel  /.lag  an,  fügt  aber  hinzu, 
dass  eine  sichere  Verwandtschaft  nicht  nachgCAviesen  ist. 
Dazu  kommt  noch  die  Schwierigkeit,  dass  es  zwei  ursprüng- 
lich verschiedene  Verba  ^lai'o/iiai  gegeben  zu  haben  scheint, 
eines  mit  der  Bedeutung  „trachten,  begehren,  suchen",  meist 
mit  dem  Genitiv  verbunden:  e  344  E7ti(.i(xUo  vootov,  jh  220 
a/.onil.iov  enL{.tc(len,  K  401  ömqiov  snef^ialsro  Q^v/ting,  einmal 
ohne  Object  ^350,  zweimal  mit  dem  Accusativ:  )'  367  fiaio- 
fuvrj  oitrd^fion'ag,  was  doch  wohl  nur  heissen  kann  „su- 
chend, untersuchend",  /  394  yvvalxä  ye  fiüooirai.  Curtius 
CSrundziigc  n.  429  hält  die  AVurzel  f.ia,  wie  sie  nach  ihm 
anzusetzen  ist,  für  eine  primitivere  Form  der  im  Griechi- 
schen und  sonst  weitverzweigten  Wurzel  viaii,  also  für  die 
(Jrundbedeutung  ,. denken,  trachten".  Da  er  auch  /laffrr^p 
zu  den  Ableitungen  davon  rechnet,    so   scheint  er  nur   ein 
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Verbum  ^laiouai  anzunelimen.  Man  vergleiche  aber  die 
vielen  Stellen,  an  denen  das  Yerbuni  die  ganz  sinnliche 
Bedeutung  des  Berührens,  Betastens,  Anfasseus  hat  und 
überall  den  Accusativ  regiert:  r  467  rr^v  (nv?Jjv)  ygr/cg  /e/- 
QSöai  /.cnccnorvsaGi  '/.aßnvoa  yrco  q  E7Tiuaooct{.ievrj ,  r  480 
^ OdiGGalg  xelo  enii^iaooaf.i£vog  rpuQvyng  Xäße  (ohne  Object, 
die  Bedeutung  des  Anfassens  aber  ist  klar),  i  446  ihv  {-/.oiov) 
eTn/naaadjLiavoQj  t  302  ^irpog  ytio  hniiaoodiitvnq,  J  190  %h/.ng 
(5'  hiTrQ  ini/iidoGeTai  t]d'  ^nid^ipti  (pdo/uay,  E  748  Hqtj 
öi  iiaGTiyL  -d-ocog  ensf-iaUz  «V  mnnvc,  ebenso  0  392  und 
P  430  fidorr/L  S-ntj  ine^a  aiern  ^aiviov,  i  441  ol'cov  ine- 
(.KtitTO  vcjva,  l  531  ^irpeng  ine^iaUin  y.omrjv,  v  429  (.ilv 
Qcißdq)  STrs^idüGaT,  ebenso  tt  172,  Y  425  iyylg  dvrjQ,  og 
ejiwi'  ye  /iid?.iGT  eGEudGGcno  d-vf.inv  (entsprechend  unserm 
,,das  Herz  rühren"),  P  564  f-idXa  ydg  f^ie  if-arav  iotfidoGazo 
^vf.iöv,  r  152  GnnyyniGi  xQctni'Cctg  df-Kfif-iÜGuGd-e.  Nament- 
lich die  letzte  Stelle  zeigt,  dass  der  Begriff  des  Berührens, 
Tastens  dem  Verbum  eigenthümlich  ist.  Nun  ist  es  möglich, 
aus  dieser  Bedeutung  den  Sinn  des  Untersuchens  abzuleiten 
(man  denkt  bei  dem  lrp:r^Q  sofort  daran,  /naorrg  kann  also 
auch  hierher  gehören)  und  aus  diesem  den  des  Suchcns  und 
Trachtens,  also  haben  wir  doch  vielleicht  ein  Verbum  (den 
Uebergang  der  Bedeutungen  kann  A  591  erläutern),  das 
dann  aber  nicht,  Avenigstens  nicht  direct  mit  man  zusammen- 
hangen kann,  da  sich  aus  der  abstracten  Bedeutimg  des 
Denkens,  Trachtens  nicht  jene  ganz  sinnliche  ableiten  lässt. 
Ob  und  wie  das  sniinaoTog  v  377  zu  diesem  Verbum  ge- 
höre, vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Man  fasst  den 
e/rif.iaoTng  dh'rr^g  gewöhnlich  als  „irgendwo  aufgelesenen 
Landstreicher";  allein  so  wenig  man  im  Deutschen  in  die- 
sem Sinne  von  einem  „aufgesuchten"  Bettler  reden  könnte, 
so  wenig  im  Griechischen,  da  im  Begriff  des  Suchens, 
Trachtens  die  Absicht  ausgedrückt  ist.  —  Da  uns  Verglei- 
chungen  aus  den  verwandten  Sprachen  fehlen,  sind  wir  auf 
die  Analogie  des  Griechischen  allein  angeAviesen;  vergleicht 
man  aber  fiaininai  mit  vaioj,   hjU-j-idG-GaGd^ui  mit  vdG-ocu, 
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fiuo-Ti^Q  mit  /iitca-väo-crjg^  dazu  noch  (.ictG-^ict,  so  Avird  es 
im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  Wurzel  als 
//  a  g  anzusetzen  ist.  Wie  wir  später  sehen  werden,  spricht 
auch  die  Erhaltung  des  j  im  Präsens  als  i  für  den  Ausfall 
eines  Consonanten  vor  demselben. 

Zunächst  an  vaiio  und  ^lalo/nai  möchte  man  anschliessen 
drei  Verba  von  ganz  gleicher  Bildung,  die  auch  in  ihren 
Ableitungen  die  gleichen  Erscheinungen  zeigen. 

8.  S-?'.doj;  9.  yJ.cuo;  ]().  ancuo.  Man  kann  zweifeln, 
wie  diese  Präsensforraen  zu  erklären  seien.  Benfey  Ztschr. 
f.  vergl.  Sprachf.  VIII,  93  sagt  „/./moj  sei  Erweiterung  eines 
eingebüssten  */.Xrif.ii,  nach  Analogie  des  neben  däi.ivr]f.ii, 
dc(f.iva(^iui,  Präsensbildung  nach  der  sanskritischen  neimten 
Conjugationsclasse,  erscheinenden  öu^iväüj"  Die  Verglei- 
chung  ist  nicht  ganz  treflfend,  auch  abgesehen  davon,  dass 
schwerlich  ein  *yJ.r^/iii,  sondern  vielmehr  ein  */.iy.Xr^f.ii  ge- 
bildet sein,  das  Präsens  also  weitergebildet  */.i/.lc<io  lauten 
würde.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  in  diesen  Präsen- 
tibus,  so  gut  wie  in  /.äw  aus  /.auo,  y.Xccio  (weinen)  aus  y.laito 
und  sonst  zunächst  ein  j  ausgefallen  ist;  die  Länge  des  a 
in  y.Xäio  (weinen)  spricht  nicht  dagegen,  denn  sehr  oft  fällt 
j  zwischen  Vocalen  aus  ohne  Dehnung  zu  hinterlassen, 
z.  B.  bei  sämmtlichen  abgeleiteten  Verben  auf  -io),  -do, 
-  öo).  Vergleichen  wir  aber  neben  x«/w  die  in  der  Tempus- 
bildung erscheinende  Form  y.av-,  neben  y.Xaiio  y.lav-,  die 
uns  mit  Nothwendigkeit  auf  *yMFjio,  * /.laFjio  als  ur- 
sprüngliche Präsensformen  führen,  so  ist,  wenn  wir  neben 
yXcio)  dia-/ikcca-ougj  Ae-x)^cco-fiaL ,  i-^kcio-d^rjv  (xlao-Tng, 
y.Xäa  -  (xa ,  ■KXao-TrjQiov)^  neben  ^kdw  d^Xäo-oe,  ri-d^Xaa- 
fiai,  E-d^/.cw-dr^r,  Ü^Xcea-rog,  d^Xdo-ua,  neben  ottcuo  ondo- 
oaTO,  e-OTcao-/iiai,  e-ondo-&i]v,  onuo-Tng,  ondo-i-ia  finden, 
der  Schluss  berechtigt,  dass  wir  Präsensformen  * d^Xaojw, 
*  y.XaaJo) ,  *  07Taaj(')  vorauszusetzen  haben.  Für  die  Erklä- 
rung des  ao  und  des  sonst  in  Nominal-  und  Verbalbildung 
auftretenden  a  wäre  allerdings  noch  die  Annahme  dental 
auslautender  Stämme   möglich;    so  hat   man  bei   y.Xdio   an 
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yiXddog,  mit  den  von  einem  kürzeren  Stamme  /Jmö-  abge- 
leiteten Formen  xXadt,  y.Xctda,  gedacht,  Beufey  W.  W.  172 
führt  auch  /JMdagng  an,  vergleicht  man  aber  damit  das 
gleichbedeutende  yJux^tugog,  so  ergiebt  sich,  dass  d  zum 
Suffix  gehört,  und  vor  allem  widerspricht  die  Präsensform 
dieser  Annahme,  da  keine  griechische  Lautregel  den  Ausfall 
einer  dentalen  Muta  zwischen  Vocalen  verlangt.  Die  ver- 
Avandten  Sprachen  bieten  nichts,  ausgenommen,  dass  viel- 
leicht eine  Wurzel  ona  anzunehmen  und  diese  zu  Ahd. 
spannan ,  zu  der  im  Griechischen  nach  Curtius  Grundzüge 
n.  354  niv-oiiai  mit  Verlust  des  Anlauts  gehört,  zu  stellen 
ist.  Wir  hätten  dann  anzunehmen,  dass  die  kürzeste  Wurzel- 
form einmal  durch  v,  das  andre  Mal  durch  o  erweitert  sei; 
ebenso  /.la  neben  v.'kciQ.,  i)}.a  neben  ^/ac;  und  dass  die 
sigmatisch  auslautenden  Formen  zur  gesammten  Verbal- 
bildung und  meistens  auch  in  nominalen  Ableitungen  ver- 
wendet seien.  Ein  o  als  Zusatz  am  Ende  der  Wurzeln  ist 
häufig  (s.  Curtius  Grundzüge  S.  63;,  und  dass  solche  Zu- 
sätze Bedeutungsmoditicationen  mit  sich  bringen,  wie  in 
andto  =  *  onaojiü  neben  Tiev-n/iicu,  ist  ebenfalls  nicht  selten. 

Die  Analogie  der  bisher  besprochenen  Verba  führt  dahin 
auch  für 

11.  ^£w,  ^ea-as,  l'-ho-f-iai,  ^ao-tog  (die  Nominalbil- 
dungen ^io-fta,  ^€G~fiög,  ^EO-xro,  B.eoig  scheinen  nach  den 
Anführungen  spät  zu  sein)  ein  ursprünglich  auslautendes  6 
anzunehmen.  So  Kuhn,  der  seine  Ansicht  auf  die  gleichen 
Erscheinungen  bei  yEvonui,  yqcao,  efw  {aiio),  Wurzel  eg, 
teco,  uvoj,  viof-iai,  zgito  stützt.  Hier  liegt  das  o  in  den 
verwandten  Sprachen  grösstentheils  klar  vor,  während  das 
Griechische  bei  Beoj  auf  einen  andern  Weg  zu  führen  scheint. 
Nämlich  von  ^ico  wird  sich  §va>  (das  lange  v  aus  einer  Prä- 
sensbildung mit  jj  nicht  trennen  lassen,  und  ^eto  scheint  sich 
zu  einer  Wurzel  in.  griechischer  Form  ^r  zu  verhalten  wie 
yjco  zu  yi;  dadurch  kämen  wir  zu  einer  Präseusform  *f£r-oj 
oder  * ^aF-J-oj,  zu  einem  Aorist  *e-^6v-ou,  der  sich  Avie 
*f:XSvoa  zne'xeva,  eyeFa,  tyau  so  zu*«|£a  entwickeln  könnte, 
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aber  nicht  zu  l'Seooa,  e'Beoa.  Wir  kehren  also  doch  wieder 
zu  auslautendem  o  zurück,  und  dazu  kommt,  dass  auch  ^lo 
eine  Anzahl  Bildungen  mit  o  hat :  e-'ivo-d^rjv,  ^vo-zog,  Bva- 
/iia,  ^io-f.ing,  ^vg-ttjq,  Bvo-rga  u.  a. ;  so  gelangt  man  auch 
hier  zu  dem  Schlüsse  auf  eine  zu  Grunde  liegende  Form  ^vg. 
Mir  scheint  es  demnach  das  wahrscheinlichste,  dass  für  das 
Griechische  zAvei  in  der  Bedeutung  etwas  differenzirte  For- 
men Seg  und  Big  anzunehmen  sind,  beide  vielleicht  zurück- 
gehend auf  eine  ^^"ul■zel  mit  a,  denn  wenn  auch  die  Schwä- 
chung von  altem  a  zu  v  im  Griechischen  nicht  häutig  ist, 
so  kommt  sie  doch  in  so  deutlichen  Beispielen  vor,  dass 
man  sie  annehmen  darf  (Curtius  Grundzüge  S.  644).  Die 
griechischen  Verbal-  und  Nominalbildungen  sind  nach  aller 
Analogie  nur  erklärbar  aus  sigmatischem  Auslaut,  und  M'ir 
müssen,  da  uns  directe  Zeugnisse  aus  andern  Sprachen 
dafür  fehlen,  annehmen,  dass  das  Griechische  die  Wurzel 
durch  a  erAveitert  habe,  vrie  es  uns  auch  bei  den  beiden 
folgenden  Verben  Avahrscheinlich  Averden  Avird. 

12.  1^1  VW.  Auch  hier  sind  die  Anzeichen  für  ursprüng- 
lich auslautendes  o  nicht  zahlreich:  ^vo-rr^q,  (ivo-t/^qiov^ 
im  Homer  kommt  der  Aorist  nicht  mit  doppeltem  a  vor, 
sondern  nur  fcuoav  12  637;  die  Analogie  der  bereits  bespro- 
chenen Verba  führt  aber  darauf,  dass  f^iico  mit  ihnen  in 
eine  Linie  zu  stellen  ist,  Avie  es  auch  von  Kuhn  Ztschr.  II, 
137  geschehen  ist.  Derselbe  stellt  f.iviü  =  * /higm  mit  Sans- 
krit 7}iish  zusammen  (A^ergl.  namentlich  ni-mish,  nach  dem 
Petersb.  Wtb.  die  Augen  schliessen,  einnicken,  also  genau 
die  Bedeutung  des  griechischen  Verbums);  da  aber  im  Grie- 
chischen V  =  ursprünglichem  u  nicht  aus  i  gCAVorden  sein 
kann,  so  müsste  man  annehmen,  dass  Skrt.  mish  (für  mis) 
aus  7nuö-  hervorgegangen  sei,  vielleicht  liegt  aber  auch  hier 
ein  ursprüngliches  mas  zu  Grunde,  das  seinen  Vocal  A^er- 
schieden  gcscliAvächt  hat.  Ganz  sicher  ist  also  die  Zusam- 
nu'iistellung  nicht,  zumal  sich  auch  andre  Combinationon 
dar])ietcn  fCurtius  Grundzüge  S.  301);  indessen  bleibt 
auch  so  die  Annalimc    eines   auslautenden  ü  für   das  Grie- 
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chische  sehr  wahi'scheinlicli.  Die  Präsensform  /luco  mit 
langem  Vocal  erklärt  sich  aus  /mg  sehr  gut,  da  sie  gleich 
* fxvajo)  wäre. 

13.  mvo).  Auch  hier  sind  wir  auf  die  Analogien  aus 
dem  Griechischen  allein  angewiesen,  da  die  vei'wandten 
Sprachen  kein  auslautendes  o  bieten  (Curtius  a.  a.  O.  S.  257). 
Eine  PräsensLildung  wie  mvw  setzt  allemal  einen  ausge- 
fallenen Consouanten  voraus,  und  zwar  kann  nur  einer  der 
drei  Spiranten  ausgefallen  sein,  hier  nur  j  oder  o.  Da  Avir 
nun  in  e-nTvo-d^rjv,  xaTa-mvo-zog,  mio-(xa  das  o  haben 
(im  Homer  kommt  Futurum  oder  Aorist  mit  doppeltem  a 
nicht  vor,  nur  der  Aorist  mit  einfachem  o  und  kurzem 
Vocal  vor  demselben),  so  ist  die  Wahrscheinlichkeit  für 
eine  durch  o  im  Griechischen  weitergebildete  Wurzel  vor- 
handen. Weiter  als  bis  zur  W^ahrscheinlichkeit  kann  man 
namentlich  in  etymologischen  Fragen  oft  nicht  kommen, 
wenn  aber  die  als  Grundform  hingestellte  Form  sich,  Avie 
hier,  in  die  Analogie  einer  Reihe  anderer  einfügt,  so  sind 
wir  nicht  willkürlich  verfahren  imd  dürfen  uusre  Vermu- 
thung  als  gerechtfertigt  bezeichnen. 

14.  y.iviio,  aor.  xt'a-daf;  andere  Bildungen  mit  g  hat 
das  Griechische  bei  diesem  Verbum  nicht.  Zur  Verglei- 
•chung  bieten  sich  dar  die  Sanskritwurzel  Icus  (Jcuq),  praes. 
kus-jämi,  die  aber  nicht  belegt  ist,  und  das  altsächsische 
kussjan  (unser  küssen).  Das  ss  fülirt  im  Deutschen  auf 
st  zurück,  kussjan  muss  also  abgeleitet  sein  von  einem  No- 
men kust  (Jcusta-  oder  kusti-),  dessen  Wurzel  kus  sein  kann 
(möglich  wäre  auch  kuih,  kud,  kut,  da  vor  dem  t  des  Suf- 
fixes der  auslautende  Dental  in  s  übergehen  muss),  deren 
Anlaut,  falls  sie  mit  dem  griechischen  Verbum  verglichen 
werden  soll,  unverschoben  geblieben  sein  müsste  (Ausnah- 
men der  Verschiebung  von  k  s.  Schleicher  Compendium  - 
S.  228).  So  bleiben-  die  Vergleichungen  unsicher  und  weiter 
als  bis  zur  ^Vahrscheinlichkeit  einer  griechischen  Wurzel 
xri;  können  wir  nicht  gelangen. 
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II.     Stämme  mit  Suffix  -eg  (=urspr.  as). 

Wir  wenden  uns  nun  zu  einer  Reihe  von  Verben,  deren 
Präsensform  vollkommen  der  abgeleiteten  (auf  -toj,  -äio, 
-6io  =  £ja),  ajw,  ojiü)  gleich  zu  sein  scheint,  zunächst  zu 

1.  TfiAc'w,  2.  d-/.eo^tai,  3.  vsixiio,  4.  aldeo(.iaf^ 
erst  in  der  Tempusbildung  unterscheiden  sich  dieselben, 
auch  in  der  späteren  Sprache,  durch  den  kurzen  Vocal. 
Stellt  man  die  Formen  eines  solchen  Verbums,  z.  B.  ttkico 
zusammen:  zeXlooio  {Teleow),  E-riXeoGa  {s-raXeoa),  reieXeo- 
(xai,  szeXfod^tjv,  xslEOTÖg,  TsrilsAa,  und  vergleicht  damit 
den  Nominalstamm  rehg  (Nominativ  rtlog)  z.  B.  in  tsXeg- 
T/^'g,  xaXeo-Tt^Qinv,  so  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  die  Ver- 
muthung  sehr  nahe  liegt,  es  sei  reXeg  ebenfalls  der  Stamm 
des  darnach  also  denominativen  Verbums.  Alle  angeführten 
Ableitungen  sind  daraus  erklärbar ;  auch  ziXetog  und  xeXi'^eig, 
in  denen  man  einen  Stamm  xEXa  finden  könnte,  sind  aul 
reXeg  zurückzuführen,  denn  ersteres  ist  gleich  *xeXeo-LO-g 
mit  dem  so  oft  bezeugten  Ausfall  des  ff,  letzteres  gleich 
*xeXeo~F6vz-g;  die  Lautgruppe  oF  sehen  wir  auch  sonst 
schwinden  und  rj  ist  für  £  durch  Ersatzdehnung  eingetreten 
(das  Tyrtäische  xekeevr  l'nea  hat  diese  nicht).  Füi'  xe-xeke- 
xa  braucht  man  nicht  den  Ausfall  von  o  anzunehmen,  denn- 
die  Perfecta  auf  -z«,  bei  Homer  nur  von  Denominativen 
auf  ursprüngliches  -£y'w,  -«/w,  -ojo)  gebräuchlich,  sind  junge 
Bildungen  der  Sprache,  und  xe-xiXe-y.a  ist  aus  dem  laut- 
gesetzlich  entstandenen  Präsens  xeXt-io  gebildet,  indem  xtXe 
nun  als  Stamm  empfunden  wurde,  der  Vocal  aber  nach 
Analogie  der  übrigen  Tempora  kurz  blieb.  Den  oben- 
genannten vier  Verben  stehen  nun  wirklich  vorkommende 
Nomina  mit  Sulfix  -tg  zur  Seite  in  cc/.nc-,  if^Xng,  relxog,  alöa'ig 
(für  aiö/of.iai  ist  natürlich  als  Stamm  zunächst  cxidag  an- 
zusetzen, vorliegend  in  dv-aiöi'ig).  Der  ausgesprochenen 
Ansicht  ])fliclitet  bei  Curtius  Tempora  und  Älodi  S.  "iSfi: 
„vielleicht  ist  leXtco  von  nkog  ahgckitot  und  hat  als  Stamm 
xeXtg,  daher  hiXwou''.    Kulm,  Zlsilir.  1.  a n-gl.  Sprachf  W, 
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268  und  sonst  in  denselben  Artikeln  über  das  alte  s  spricht 
sieh  entschieden  dafür  aus,  ebenso  Ahrens  Formenlehre  des 
Hom.  und  Att.  Dial.  §  89^  und  neuerdings  Sonne  Ztschr.  f. 
vergl.  Sprachf.  XIII,  H.  6.  Für  die  Richtigkeit  der  An- 
nahme spricht  zAveierlei,  erstens  die  innere  Evidenz  und 
Leichtigkeit  der  Ableitungen,  zweitens  die  Analogie  des 
Sanskrit,  das  eine  ziemliche  Anzahl  von  denomiuativen 
Verben  besitzt  ^  die  auf  Nominalstämme  mit  Suflix  -as 
(=griech.  -£c)  zurückgehen  und  der  vierten  Conjugations- 
classe  angehören  z.  B.  tapas-Jämi  (castimonias  exerceo)  von 
tap-as  ^castimonia),  namas-jämi  adoro)  von  nam-as  (adoratio). 
Da  das  Homerische  xeleiu)  ebenfalls  j  zeigt,  bekommen  wir 
für  das  Präsens  die  Reihe:  *t€X£oJ(o  {*TeXeauo),  xekeio), 
T£/,fw,  zeloj.  Das  Homerische  ei  selbst  kann  ziu"  Bestäti- 
gung unserer  Ansicht  beitragen.  In  beiden  Gedichten  kom- 
men folgende  Präsensformen  mit  et  statt  £  vor:  vei/Miov, 
ver/.etop,  navi^aUrov,  cr/.sin/iievor,  zi/.tui,  8T6?.£uio,  rtlEi- 
txai,  (.laxtiöfierog,  olvoßaQtiwv,  o/.v&ico,  und  auffallend  ist 
es,  dass  unter  diesen  nur  ein  Verbum  ist,  dem  kein  nomi- 
naler a- Stamm  zur  Seite  steht,  o/.veioj  von  o/.vo-g,  sonst 
aber  vEiy.og,  jitvd-og,  aKog,  Ttlog,  olvoßuoi[g  (Stämme  ver/.sg, 
nevdsg  u.  s.  w.);  dem  f.iaxeiof.iaL  (ßuxsiöiiisvog  nur  q  471) 
entspricht  allerdings  im  Griechischen  kein  ucr/og,  Stamm 
/iiaxsg,  dafür  ist  aber  das  vedische  makhas-jämi  einem 
vorauszusetzenden  *  ßcr/6oJof.iai  ganz  gleich  (s.  Curtius 
Grundzüge  n.  459  *).  Die  beiden  Präsensformen  ^üxoiiiai 
^la'iiof.iui  unterscheiden  sich  also  so,  dass  erstere  unmittel- 
bar aus  der  Wurzel,  letztere  von  einem  später  verlorenen 
Nominalstamme  uccxeg  abgeleitet  ist.  Bei  der  grossen  An- 
zahl von  Verben  auf  -eoj  im  Homer  kann  es  nicht  zufällig 
sein,  dass  die  Erhaltung  des  ei  sich  grade  bei  denen  findet, 
die  sigmatische  Stämme  voraussetzen  lassen.    Die  Erschei- 


4)  Im  Petersb.  Wrtb.  findet  sich  für-  malchas-jd-mi  mir  die  Be- 
deutung ,lustig  sein'  augegeben,  weshalb  die  Vergleichung  mit  ua/tt- 
ofxtti  aufzugeben  ist.     (Anm.  d.  Herausg.) 
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nung  erklärt  sich  sicher  daraus,  dass  oj  als  Lautgruppe 
der  Neigung  des  Griechischen  zum  Spirautenschwuude  län- 
ger Widerstand  leistete  als  der  einfache  Spirant  j.  Von 
ersterer  musste  erst  das  g  geschwunden  sein,  ehe  das  / 
ausfallen  konnte,  so  dass  also  ein  tsIsioj  [=*is?,6ojco)  mit 
einem  qnXüo  {=*  (fiX^jiu)  auf  derselben  Stufe  der  Schwä- 
chung steht,  indem  beide  einen  Spiranten  verloren  haben; 
die  Homerischen  Gedichte  oder  vielmehr  Theile  derselben 
gehören  also  einer  Zeit  an,  deren  Sprache  von  oj  nur  noch 
das  o  verloren  hatte.  An  analogen  Beispielen  fehlt  es  nicht: 
der  Genitiv  auf  -olo  aus  ursprünglichem  -asja  hat  das  j  als 
i  lange  bewahrt,  während  sich  im  Femininum  der  A-Decli- 
nation  von  dem  /  des  Genitivs  keine  Spur  mehr  findet. 
An  ZAveifeln  fehlt  es  indess  nicht,  die  am  entschiedensten 
Curtius  in  den  „Erläuterungen  zu  meiner  Schulgrammatik'' 
S.  112  ausspricht.  Da  sich  seine  Auseinandersetzung  auf 
mehrere  bereits  erwähnte  oder  noch  zu  besprechende  Punkte 
bezieht,  lasse  ich  sie  hier  folgen:  „es  liegt  sehr  nahe,  beide 
Erscheinungen,  die  Kürze  des  Vocals  und  die  so  häutige 
Einschiebung  eines  a  in  der  Art  zu  verbinden,  dass  mau  von 
Stämmen  auf  einen  dentalen  Laut  ausgeht.  Dies  ist  aber 
eben  so  leicht  behauptet  als  schwer  zu  begründen.  Man 
hat  telt-io  für  ein  Denominativum  aus  dem  St.  xeXeg  (Nom. 
xi-Xog)  ausgegeben,  zu  dem  sich  le-ztleo-inivog  wie  '/.e-xoQvi)-- 
fitvng  zum  St.  AOQvi)  verhalten  würde.  Und  hier  ist  aller- 
dings die  Präsensbildung  nach  griechischen  Lautgesetzen 
aus  einem  solchen  Stamme  wohl  zu  erklären :  lekaa-iio,  Ttht- 
iw,  Ilom.  itltico ,  ihKl-v).  Anderswo  sind  verwandle  Bil- 
dungen mit  ö  oder  i  herangezogen,  z.  B.  Gnaö-Mv  für 
OJfä-iOy  0710.-00),  i-OJicaj-i)r^-y ;  uqvt.-oj  neben  a(}i-io  für  u()v- 
00).  Allein  liier  macht  die  Ausstossung  des  Dentals  im  Prä- 
sens zwischen  zwei  V'ocalen  schon  mi-hr  Schwierigkeit.  Da 
kein  griechisches  Lautgesetz  ein  Präsens  ojiädio  verbietet, 
so  würden  wir  bei  dem  V'eisuche,  eine  vViiomalie  zu  besei- 
tigen, sofort  eine  andre  Audmalic  erhalten,  die  durch  jenen 
Versuch    erst    geschahen   \\ir(l.      Ueberdiess   widerrät li    tue 
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Etymologie  die  Ansetzimg  einer  W.  anaö.  In  andern  Fällen, 
wo  man  ebenfalls  schlankweg  einen  Stamm  dieser  Art  an- 
gesetzt bat,  wird  solche  Annahme  durch  die  übrigen  For- 
men des  Verbums  und  die  entsprechenden  Wörter  der  ver- 
wandten Sprachen  nicht  nur  nicht  bestätigt,  sondern  eher 
widerlegt  z.  B.  für  ag/l-o),  dem  sich  lat.  arce-o  vergleicht, 
für  i^uf-Mj  dessen  £  dem  Jod  des  lit.  vem-J-ü  gleich  kommt, 
für  ccQoiü,  das  wegen  agntga  eher  auf  agÖFco  weist,  wie 
alew  trotz  «Aeaw,  akrjlexa  wegen  aXevQov  auf  ccXeF-to. 
Und  welcher  Consouant  Hesse  sich  wohl  für  die  Stämme 
von  Xvio  und  nxvu),  oder  gar  für  Jiod-a-io  und  nove-io  er- 
weisen ?  Ueberdiess  ist  ja  die  Kürze  und  Länge  in  den 
griechischen  Formen  selbst  etwas  so  schwankendes,  dass 
wir  bei  den  wenigsten  dieser  Verba  mit  einer  Stammform 
ausreichen  würden,  sondern  für  die  meisten  zwei  sich  er- 
gänzende Stämme  anzusetzen  hätten,  also  z.  B.  d^v  für  &v- 
oco,  Svg  aber  oder  was  man  sonst  ersinnen  mag  für  lid-VKa." 
Voni  Standpunkte  der  Schulgrammatik,  die  ein  einheitliches 
Verfahren  verlangt,  ist  es  gewiss  richtig  z.  B.  releio  nicht 
von  den  übrigen  Verben  auf  -tto  zu  trennen,  ebenso  ist  es 
richtig,  dass  nicht  jedes  derartige  o  z.  B.  in  £y.e?<.evod-i]v, 
£f.tvrjO&r^v  einen  sigmatischen  oder  dental  auslautenden  Stamm 
voraussetzt,  und  namentlich  zur  Erklärung  der  Formen 
Ted^v'/.ci,  Xikr/.a  braucht  man ,  wie  wir  bereits  oben  ange- 
deutet haben,  solche  nicht.  Allein  um  die  Natur  jenes  in 
Verbal-  und  Nominalbildungen  allerdings  oft,  wie  es  scheint, 
pleonastischen  G  erklären  zu  können,  kommt  es  vor  allem 
darauf  an,  die  Verba  zu  sondern  in  solche,  bei  denen  sich 
dieser  Laut  mit  Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  aus  der 
Beschaffenheit  der  Wurzeln  und  Stämme  erklärt,  und  in 
solche,  bei  denen  das  nicht  der  Fall  ist.  Was  den  Stamm- 
wechsel innerhalb  der  Ableitungen  eines  und  desselben  Ver- 
bums betrifft,  so  ist-  derselbe  auch  im  Griecliischen  etwas 
so  häufiges  (für  die  hier  besprochene  Frage  erinnere  ich 
an  das  oben  bei  oßirvv(.ii  bemerkte),  dass  wir  ihn  ohne  Be- 
denken für   eine  wissenschaftliche  Anordnung    der  Formen 

Curtius,  Studien  H,   1.  7 
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annehmen  dürfen ,  sobald  die  vorliegenden  Erscheinungen 
darauf  führen.  Von  ottcio),  mio)  und  ähnlichen  ist  bereits 
die  Rede  ge\A'esen ;  auf  die  eigentlichen  Dentalstämme  wer- 
den wir  unten  zu  sprechen  kommen,  eben  so  auf  «pxe'w  und 
nod^ito ;  ob  aber  ttovho  überhaupt  in  classischer  und  früherer 
Zeit  Tempora  mit  e  gebildet  habe,  ist  mindestens  zweifel- 
haft, da  die  angeführten  Beispiele  fast  alle  kritisch  unsicher 
sind. 

Ein  Verbum  lässt  sich  den  vier  besprochenen  ohne 
weiteres  anreihen: 

5.  aQ&axco.  Die  Präsensform  ist  abweichend,  der 
Inchoativciasse  angehörig,  mid  erklärt  sich  so  gut  aus  einem 
Stamme  ageg,  wie  aus  ccQe  (ccq).  Alle  andern  Verbalbildun- 
gen haben  o-.  aQEO-aaf.ievnq  (att.  aq^oo),  rJQeoa),  r^gio-d-ip', 
ccQSG-Tog.  Das  Nomen  agog  (St.  dgsg)  liegt  sicher  bezeugt 
vor  Aesch.  Suppl.  851  Herrn.,  und  ohne  Zweifel  steckt  der 
Stamm  ccQeg  in  aQEuov  aus  *äoeoj(.ov,  wir  werden  also  kein 
Bedenken  tragen,  die  Verbalformen  auf  diesen  Stamm  zu- 
rückzuführen. Die  Ableitung  «(»trrj  macht  keine  Schwierig- 
keit, denn  natürlich  ist  der  Stamm  aqeg  aus  einer  Wurzel 
ag  hervorgegangen  und  es  hindert  uns  nichts,  unmittelbar 
aus  dieser  agerij  abzuleiten,  dessen  e,  wie  wir  oben  bei  der 
Erwähnung  ähnlicher  Bildungen  andeuteten,  entweder  Hülfs- 
vocal  ist  oder  einem  Stamme  age  angehört.  Für  welche 
Auffassung  dieses  Vocals  mau  sich  auch  entscheiden  mag, 
derselbe  ist  für  unsre  Betrachtung  gleichgiltig. 

Schwieriger  als  bei  den  Verben  1 — 5  ist  der  Nachweis 
sigmatischer  Stämme  bei  den  folgenden. 

6.  y.OTaco.  Im  Homer  giebt  es  keine  Futur-  und  Aorist- 
formen mit  einfachem  o,  H.  Cer.  254  kommt  vor  xotioaoa; 
die  Sprache  nach  Homer  und  Hesiod  hat  das  Verbum  fast 
gar  nicht  (ich  ünde  nur  angeführt;  Aesch.  Choeph.  39  Herm. 
ey^OTeiv,  Soph.  Fr.  871  Dind,  bvexotow^  bei  ApoUouius  u.  a., 
die  es  wieder  hervorgesucht,  ist  es  natürlich  zu  finden). 
Verbalbildungen  mit  a  liegen  weiter  nicht  vor,  an  Noniini- 
bus  nur  xotoc,',   St.  /.oio-  (auch  dies  Substantivum  ist   nur 
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poetisch,  oft  bei  den  Epikern,  einigemal  bei  den  Tragikern 
vorkommend).  Der  Stamm  /.oro-  würde  auf  /.OTeo)  d.  h. 
*y.nvejto  führen,  wie  q>ii.o-c  auf  qiXico.  Allein  wir  haben 
Spuren  eines  Stammes  v.otec.  Kuhn  Ztschr.  II,  138  macht 
aufmerksam  auf  xotelvoq  von  /.oteq,  wde  oqELvöi^  von  oqec, 
(Xom.  000c),  cfa8iv6g  von  cfusg  {q)dog).  Ferner  haben  wir 
bei  Homer  y.0Ti[eic.  Alle  Homerischen  Adjectiva  auf  -r/eig 
gehen  zurück  auf  Nomina  mit  der  Endung  ~rj  oder  -og 
(Stamm  -ag)  ausgenommen  akt/uvgrjsig,  dfigiiyvr^eig,  dsv- 
d(ji]eig,  liieor^sig,  möt^sig,  (poLvt^sig,  aher  von  dli/niQilsig  und 
ct/ucpiyvr^eig  sind  Bedeutung  und  Ableitung  zweifelhaft,  von 
■/iidi^sig  kann  man  sehr  wohl  ein  *7r/d/;  voraussetzen,  vor- 
handen ist  nm'  niöu^.  z/svögr^eig  lässt  die  Erklärung  von 
einem  Stamme  dardoag  zu,  da  die  Formen  devduea,  derdosai 
auf  einen  solchen  schliessen  lassen,  obwohl  er  im  Nominativ 
nicht  vorhanden  ist.  Es  bleiben  also  nur  die  beiden  auf- 
fallenden Worte  ^leoijsig  und  cpnivUig  (nur  M  202,  220,  269) 
[vergl.  die  Aufzählung  aller  Homerischen  Adjective  auf 
-eig  bei  Leo  Meyer,  vergl.  Gr.  H  S.  602].  Auf  diese 
schwache  Analogie  v,^ären  wir  also  angewiesen ,  wenn  wir 
■/.oir^eig  direct  aus  dem  Stamme  y.oio-  ableiten  wollten,  ge- 
genüber den  sehr  zahlreichen  0- Stämmen,  die  vor  jener 
Endung  das  o  bewahren.  Dagegen  ist  es  unzweifelhaft, 
dass  von  t»- Stämmen  Bildungen  auf  -r,eig  (durch  Ersatz- 
dehnung aus  -toh'Bvc-)  vorkommen:  d^vi]Eig  von  d-vog  (St. 
i)-i£g),  al7n]eig  von  ainog  (St.  alneg.,  im  Homer  nicht  vor- 
kommend, wohl  aber  das  abgeleitete  ahieivög  Tfür  einen 
ähnlichen  Stammwechsel,  wie  wir  ihn  in  xoto-  und  /.oreg- 
annehmen,  sind  belehrend  die  gleichbedeutenden  Homerischen 
Worte  aiTT-ö-g  und  ain-i-g),  TB/.t]6ig  von  TeXag  (St.  Tskeg). 
Also  ist  /.m/eig  aus  einem  vorauszusetzenden  y.oTsg,  ausser- 
dem gestützt  durch  -/.ozaivög  aller  Analogie  gemäss.  Man 
könnte  noch  hierher  rechnen  ixpLnexr^Eig,  neben  dem  iipi- 
neir^g  (St.  naxag)  vorhanden  ist,  allein  das  -Eig  ist  gegen 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  zuweilen  zur  Erweiterung 
von   Adjectiven    verwendet  worden,    wie    es   scheint    so   in 
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/iiea/-€ig,  (poiv^eig,  und  auch  wohl  in  o^tneig,  (paidifinsig 
u.  a.,  so  dass  das  rj  von  t  ifn/ceTrjsig  direct  nach  Analogie 
des  Nominativ  vxpLnexr^g  entstanden  sein  mag.  Leo  Meyer 
a.  a.  O.  S.  607  setzt  ein  Substantivum  nizTj  voraus,  Göbel 
de  epith.  Homer,  in  eig  desinent.  Avill  vxlmcovrsLg  lesen  von 
dem  vorkommenden  novri;  dann  fiele  also  das  Wort  in  die 
Analogie  der  zahlreichen  auf  -t'^tig  von  Nom.  )^  [a].  Noch 
einS;  glaube  ich,  lässt  sich  dafür  anführen,  dass  -/.otho  nicht 
mit  den  abgeleiteten  Verben,  die  der  skt.  X.  Classe  entspre- 
chen, auf  einer  Linie  steht:  das  part.  perf  ist  im  Homer 
•/.ey.0Trjwg.  Nun  aber  giebt  es  kein  Beispiel  eines  so  gebil- 
deten Particips  von  einem  Verbum  auf  -iio  =  ejio ;  alle  vor- 
kommenden sind  von  Wurzelverben:  ysyacäg,  Tsd-veiog,  eo- 
Taojg,  /ns/iiawg,  T6T?.rji'jg,  Ttscpvojg,  Ttemecug,  xe^iiirjojg,  nsmiiwg, 
und  dazu  kommen  ■/.€y.OTi]cög,  (ießagr^wg  (von  ßagog  St.  ßccQSg, 
vergl.  oben  oiroßage/iov),  y.€/,0Qrj0jg,  das,  wie  wir  unten  sehen 
Averden,  auch  auf  zooeg  zurückgeht,  so  dass  y.e'/.orrjwg  höchst 
wahrscheinlich  als  * /.s-xoTeo-Fov-g  anzusetzen  ist.  Alles 
vorausgehende  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  hier  ein 
sigmatischer  Stamm  zu  Grunde  liegt,  'Koraw  also  gleich 
*  'AOteojoj  ist,  davon  der  Aorist  l-Koteo-oaxo. 

7.  TioS-atü  neben  dem  Nomen  jto'^o-c,  während  der 
Aorist  bei  Homer  nod^toai.  Auch  die  spätere  Sprache 
kennt  diese  Form  neben  jioO-roui,  neTiöd-rj^cai,  noi^rjxög 
(anod^aoTog  j>  296,  welches  man  zuAveilen  hierher  gerechnet 
findet,  hat  mit  diesem  Verbum  gar  nichts  zu  thun,  sondern 
gehört  zu  einer  Wurzel  i^eg,  erhalten  in  O^eo-oaod-ai  ,, flehen"). 
Das  Schwanken  zwischen  e  imd  r/  bei  diesem  und  andern 
hierher  gehörigen  Verben  kann  nicht  auffallen,  wenn  man 
bedenkt,  wie  leicht  die  ungemein  grosse  Zahl  abgeleiteter 
Verba  auf  -eco  =  £jii)  diese  im  Präsens  ganz  gleich  klingen- 
den in  ihre  Analogie  herüberziehen  konnte.  Aber  das 
Homerische  noi^locti  erklärt  sich  nicht  aus  7Tod-f.(ü  =  *no- 
i>tj(i)\  und  wie  -/.oitivng  haben  wir  hier  /mi^eivög.  Die 
Möglichkeit  einer  Ableitung  von  /inif-n-g  lässt  sich  nicht 
leugnen,  allein  betrachtet   man    alle  Nomina  aui-sivög  mit 


aa  im  Futunim  u.  Aorist.  \()\ 

secundärem  Suffix  vo-  CLeo  Meyer  vergl.  Gr.  II  S.  565), 
so  gehen  die  etymologisch  klaren  fast  alle  auf  nachweisbare 
ff -Stämme  zurück:  cdneivög,  ainog  (St.  aiyreg)-  al{e)y6iv6g, 
ctXyng  (St.  aXyec)-^  akeeivög,  dAejy'!j(St.  aXaeg)  überliefert  Soph. 
Phil.  859  Dind.,  avo  das  Scholion:  o  vnvng  o  vnh  r)]v  aXeav 
Toc  r^Xiov.  a?.€r^g  d-eo^ög;  at'd^eivög  (spät),  avd-ng  (St. 
av5-£g);  dx^eivög,  ux^og  (St.  dx^-eg);  iXeeivög,  vr^Xe/jg  (St. 
iXssg),  l'Xsog  als  Neutrurri  scheint  nur  hellenistisch  zu  sein; 
i>aXnBivög,  d-dXnog  (St.  i^aXrceg);  oQsirög,  OQog  (St.  op«C;5 
O'AOTtivög,  o/.Ötoq  (St.  (j/.ozeg,  neben  welchem  o/.ÖTO-g  steht, 
ein  Stammwechsel,  wie  wir  ihn  oben  zAAischen  xozo-  und 
xOTeg-  annahmen,  liegt  also  hier  wirklich  vor;;  iyuirng, 
vyLTjg  (St.  vyLsg)\  (paeivög,  cpdog  (St.  qpaeg);  ipvxsivog,  ipvx'^S 
(St.  ifjvxsg),  -/.Xeirng,  dorisch  y.XEewng  d.  i.  xXeFervög,  /.Xeng 
(St.  xXsFeg)-^  Trersivög,  i\liLneTy]g  (St.  ntreg)'^);  /.OThivng,  St. 
xnrag  (s.  bei  xor^'cu);  eQsßsvvög  (mit  vp  für  ar,  wie  auch 
q)a£vvng  n.  a.  vorkommen),  eosßng^St.  ioeßsg);  bei  €v-öieir6g 
lässt  sich  an  eine  alte  Neutralform  *öi(h)og  „Himmel"  den- 
ken ,  die  auch  im  Sanskrit  divas-a  „Tag"  und  im  Lateini- 
schen dim'-nus,  ho-dier-nus  enthalten  ist;  Tunsivög  ist  ety- 
mologisch dunkel.  So  bleiben  nur  xeXadau'og  neben  o  /.iXa- 
dog,  eQcczaivng  neben  locaö-g,  cptoreivög  neben  (piög  (St. 
ffiOT),  letzteres  wolil  mit  Recht  von  Buttmann  für  eine  blosse 
Nachahmung  von  oy.oreivög  erklärt,  endlich  no^eivog  neben 
jiöd-o-g.     Da  uns  nun  in  o/.oto-  imd   OY.oieg-   der  Wechsel 


5)  Neben  nsTfivo^  steht  ntirirog,  dies  aber  ist  coutrahirt  aus  n^- 
Tftjvög-,  ob  es  je  ein  narfftrös-,  was  in  den  Handschriften  beständig 
mit  letzterem  wechselt,  wie  ntreivög  mit  nirrjvög,  wirkMch,  ausgenom- 
men vielleicht  diu'ch  spätere  Künstelei  gegeben  habe,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft;  .itTitjvüg  muss  für  *  7r*Tf<T-;j)'cif  stehen,  wie  ccufvrjrös  tlir 
^afifi'fa-Tji'og  (,von  fiivog,  Stamm  /utvfg)  völlig  entsprechend  sanskriti- 
schen Büduugen  wie  sahas-äna  (Kraft  habend,  s.  L.  Meyer  a.  a.  0. 
S.  185).  TiiTe-rjvög  bedeutet  also  „Flug  habend",  von  einem  alten 
Nomen  nhos  {ßt.ntTtg),  aus  dem  mit  Suffix  vo  *  nnaa-vo-g,  d.  i.  n^- 
Tdt'ög,  mit  -rjro-  mit-ijvvg  wiu'de;  mrtfivög  bleibt  unerklärt,  und  ist 
vielleicht  überall  durch  neieTfi'og  zu  ersetzen. 
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bezeugt  ist,  und  die  bei  weitem  überwiegende  Anzahl  der 
besprochenen  Bildungen  auf  ff -Stämme  zurückgeht,  sind 
Avir  berechtigt,  ein  altes  später  verlornes  uö&og  (St.  rrodsg) 
anzusetzen,  das  Verbum  davon  abzuleiten  und  also  das 
Präsens  nod-ico  =* noS^eojio  zu  fassen,  woraus  alle  Formen 
erklärbar  sind. 

8.  fxaxioaod-ai.  Die  Präsensforraen  /ncr/o/^iai  und 
f.iayeoi.iai  sind  beide  vorhanden,  und  wie  bereits  erwähnt, 
unterstützt  die  Erhaltung  des  ei  in  fiaxeiöf-isvog  die  An- 
nahme eines  zu  Grunde  liegenden  Stammes  naxsg.  Auch 
der  attische  Dialekt  hat  das  Futurum  /iiaxoi/iiai  aus  (xayJ{o)- 
n[.iai,  Aorist  sfxayeodfArjv,  dagegen  ins/uccxr^iiiai,  ^axJjtög  (|U£- 
/iu'r/sof^iat,  sfiayjod^)^}'  sind  verdächtig  oder  spät),  doch  neben 
letzterem  afiayerog  Aesch.  Sept.  85  Herm.  Im  Homer  sind 
die  Formen  fJ.ayJooo/.iai,  i/iiayeoodf^trjv  durch  Ai'istarch  ge- 
tilgt. Schob  ^  298  ovTcog  dia  tov  t]  i^iaxf',oof^ai,  ov  diä  tov 
€0  (.iaxioöO(.iuL,  y.cd  i]  MaooaXuoriA}]  /.ai  r]  ^AqyoXiv.r^  xal  rj 
2iv(07ciY.Yi  y.al  rj  ^Afiiototpävovg.  Richtiger  war  ursprünglich 
£ffff,  allein  das  Verbum  muss  früh  in  die  Analogie  der  ab- 
geleiteten auf  -f'w  {^=€jojj  übergegangen  sein,  da  im  Homer 
(.laxrjTÖg,  (.layrirrig,  (.layr/iiov  vorkommen.  Aristarch  und  seine 
Quellen  folgten  dieser  Analogie. 

9.  nXXvi^u.  Die  Wurzel,  etymologisch  bis  jetzt  nicht 
genügend  aufgeklärt  (vergl.  indess  Curtius  Grundzüge  S. 
1 24  s.  V.  agycTog),  ist  oA,  das  Präsens  durch  Assimilation  aus 
*  ol-vi-/iiL  entstanden.  In  ole^Qog  (daneben  okod-geito, 
wohl  nur  durch  Angleichung  des  Vocals  an  den  der  ersten 
Silbe),  6leTi\()  begegnet  uns  das  bereits  öfter  beobachtete  £, 
ebenso  im  abgeleiteten  oli/.M  und  dem  Perfectum  6X-(öXexa. 
Der  Aorist  nkiooat  ist  bei  Homer  häufig,  und  zu  diesem 
haben  wir,  obwohl  Tempusformen,  die  sonst  a  zeigen  könn- 
ten, fehlen,  wenigstens  in  a^-cjkijg,  e.^iü}.eia^=*w?.€oia  wie 
d?v>'^,'}iia=:*dlrjd-eaia),  7iav-(oXi]g, nQO-iokrjg,  (fQe)'-(6h^g  Aesch. 
Spt.  738  Herrn,  eine  Nominalform  mit  Suffix  -eg. 

10.  cxxtjdeoai.  Da  das  V(>rbum  gar  nicht  anders  ent- 
standen   sein  kann,  als  aus  einem  Adjectivum  mit  a  priva- 
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tivum,  dies  aber  in  d'/.t]dilg  (St.  xj^<5£g)  wirklich  vorliegt,  so 
ist  es  klar,  dass  das  Präsens  ursprünglich  *ay.)^d60j(o  ge- 
wesen sein  muss,  der  Aorist  (r/.r^deo-oai,  daraus  cr/.t]öeaai. 
Es  liegt  nahe  auch  die  Tempusformen  von  yitjdco:  /.t^drjow, 
s-/.i]örjGa  (schon  im  Homer  mit  /;)  auf  den  Stamm  xjydeg 
(Nominativ  y.r^dng)  zu  beziehen;  ein  Aorist  xrjöeoac  kommt 
vor  Aesch.  Sept.  125  Herrn.:  nöXiv  qvXa^ov  y.i]diOai  x  evaq- 
yiög,  und  den  Uebergang  eines  solchen  Verbums  in  die 
Analogie  der  abgeleiteten  auf  -l(o  =  ejio  zeigt  ä/.i^diio  bei 
Quintus  SmyrDaeus,  der  Futurum  und  Aorist  mit  jy  hat: 
cr/.rjdroovai  10,  29;  u/.rjdr^öioöi    10,   16;  u/.Ti^dt\omTEg  12,  376. 

11.  uQ'Aico,  ccQy.eoco,  «pxe'aat  (die  Etymologie  s.  Curtius 
Grundzüge  S.  124).  Das  Neutrum  aQ/.og  (St.  ccQxeg)  bei 
Alcäus  fr.  15  Bergk-^  v.  4  und  Hesychius  aQ/.og'  aQ/,60(.ia 
(ßor^d-aia).  Der  Stamm  könnte  allerdings  hier  ägyn-  sein, 
allein  vergleicht  man  den  in  Zusammensetzungen  häufigen 
Stamm  UQ/.sg,  jiod-ciQ/.ijg,  acTagyr^g  u.  a.,  so  kann  es  kaum 
zweifelhaft  sein,  dass  uQxog  als  Neutrum  zu  fassen,  das 
Verbum  also  auf  den  Stamm  agyeg  zu  beziehen  ist:  Präsens 
ursprünglich  *  aQy.eajct),  daraus  *  aqy.euo,  ao/Jw,  Aorist  '/[oyeo- 
Ga,  daraus  )[Qyaoa.  Die  erst  spät  vorkommenden  Formen 
r^Qy£G(.iai,  rjQy.sGd^rjV  sind  also  vollkommen  richtig  gebildet 
wie  TExü.eoi-iai,  STsXeGd-r]v. 

Besondere  Schwierigkeiten  macht 

12.  dleco;  ein  einziges  Mal  findet  sich  im  Homer  der 
Aorist  aksGGav  v  109;  sonst  mit  g  nur  dh]X€Gf.ica,  {dleGi-iög, 
dXeGieog  sind  erst  sehr  spät  nachweisbar).  Neben  letzterem 
steht  ebenso  gut  bezeugt  d?.(/.£fiai ;  akr^XE/.a  ist  mit  Tcre- 
Afix«  zu  vergleichen;  dass  übrigens  diese  Perfectbil düngen 
wenig  Gewicht  haben,  ist  bereits  oben  erwähnt.  Dazu  zu 
stellen  sind  die  Nominalableitungen:  uLizr^g,  uXtzQig,  äle- 
TQißccvog,  a/.£zog  von  einem  Stamme  dXe.  Dazu  kommt  nun 
altvQor,  das  auf  einen  Stamm  dXeF  führt  (s.  Cui'tius  Ztschr. 
f.  vergl.  Sprachf.  Hl,  77,  Savelsberg  ebenda  VHI,  407),  und 
daraus  ist  aXaioQ,  St.  dXeiux=^äXeFjuT,  erklärbar.  So  be- 
kommen   Avir    die    Stämme    dXb,    ciXeF  und   wahrscheinlich 
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dleg.  Die  Annahme  dieses  letzten  Stammes  gründet  sich 
nur  auf  die  beiden  angeführten  Verbalformen,  allein  diese 
erklären  sich  nicht  aus  einem  Verbum  *aleFo},  aleto,  eben- 
soAvenig  aus  *äl6jio,  cclaco,  so  dass  wir  in  der  Annahme 
eines  dritten  Stammes  keine  grosse  Kühnheit  sehen.  Solcher 
Wechsel  ist  ja  ohnehin  in  der  griechischen  Verbalbildung 
häufig  genug  und  Wechsel  zwischen  sigmatischen  Stämmen 
und  andern  haben  Avir  nachgewiesen  in  f.iäyo(.iav  neben 
e/.iax€GC(/j(rjv ,  wozu  noch  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  ur- 
sprüngliche o  (.isficcxr/iiiai  kommt  wie  von  ^iaxiOf.iai:=*fiax€- 
jo(.iui\  so  erscheint  aido(.i(xi  neben  a.ldäof.i(xi  und  den  dazu 
gehörigen  Formen;  lixi^ofiai  dagegen  ax^^oo/iiai,  rix^iod^t^v 
von  dem  wirklich  vorhandenen  uyßng  (St.  ayßeg). 

Auch  bei  den  zunächst  folgenden  Verben  haben  wir 
mehrere  zur  Verbalbilduug  verwendete  Stämme  anzusetzen: 

13.  sfieio.  Bildungen  von  diesem  Verbum  sind  nicht 
häufig,  im  Homer  der  Aorist  ccTt-Efieoaai -^  von  den  sonst 
vorkommenden  sind  nur  die  mit  e  sicher,  die  mit  /;  alle 
zweifelhaft;  o  zeigen  s(.i-i][.u6-i.iai  (Aelian)  l'fiso-f^ta  (Hippocr.). 
Der  ungesteigerte  Wurzelvocal  ist  ein  Zeichen,  dass  das 
Verbum  kein  Denominativ  nach  Analogie  der  X.  Sanskrit- 
classe,  ifiüo  also  nicht  direct  gleich  rmrta-/a-mi  ist.  Es  kann 
das  Präsens  also  nur  aus  *if.uojio  oder  aus  *i^ijit)  mit  Ver- 
wandlung des  j  in  £  entstanden  sein.  Auf  die  letztere  Prä- 
sensbildung führt  das  litauische  vem-j-u.  Die  Nominalbil- 
dungen t^iEzng,  s/neaig  gehen  zurück  auf  den  Stamm  £//£ 
oder  das  £  ist  Hülfsvocal  wie  im  Lateinischen  vom-i-tus^  im 
Sanskrit  vam-a-thus  (s.  Curtius  Grdz.  S.  290).  Wir  haben 
hier  also  einen  ganz  ähnlichen  Fall,  wie  bei  akiio  und 
nehmen  wie  bei  diesem  einen  Stamm  ifieg  neben  der  Wurzel 
e:fi  und  neben  £/<£  an. 

14.  loro).  Die  Wurzel  ist  kv=  ursprüngl.  In  (Cur- 
tius CJrdz.  n.  547),  gesteigert  Xnr ,  in  welcher  Form  sie 
im  attisclien  Präsens  hivrai,  Xniad^ai  erscheint;  vor  Vocah-n 
wird  Im-  regelrecht  zu  Ao/-,  z.  B.  in  lohtQnv  d.  i.  lohergov, 
aus  dem    also   das  danebeiistehcnde   XnvrQov   contrahirt  ist. 
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Die  attischen  Präsensformen,  dazu  das  Imperfectura  elnv, 
a'iocfiii'  erklärt  man  gewöhnlich  so,  dass  der  Bindevocal 
vom  Diphthungen  nv  verschlungen  wurde  (s.  Curtius  Schulgr. 
§  244,  4),  richtiger  ist  es  Avohl  anzunehmen,  dass  diese 
Formen  zunächst  auf  X6-to  mit  verlorenem  F  zurückgehen 
(vergl.  /ooi 'H.  Ap.  126,  Ko  =^'köt  /.  361),  so  dass  lorf.ica 
contrahirt  ist  aus  könuai  d.  i.  Xöt-ouai,  l'knv  aus  ekos  d.  i. 
eloFe,  da  auch  attisch  koat  d.  i.  In  Fei  vorkommt.  Futurum 
und  Aorist  wiü'de  man  geneigt  sein  vom  einfachen  gestei- 
gerten Xnv  abzuleiten,  aber  im  Homer  ist  loeooai  d.  i.  XoF- 
iooai  häufig,  daneben  Xnvoai,  im  vorliegenden  Texte  nie 
kneaui,  loFeoai.  Allein  es  scheint  mir  vollkommen  sicher, 
dass  lovaai  eine  Contraction  von  kotoai,  also  eine  spätere 
Lautstufe  ist;  denn  unter  28  Stellen,  wo  Futurum  imd  Aorist 
vorkommen,  steht  nv  nur  dreimal  in  der  Arsis,  an  allen 
andern  Stellen  ist  es  durch  oe  auflösbar.  Ich  setze  die 
Stellen  zur  Vergleichung  hier  her:  /ota  f;  296,  Xovotv  EOGo, 
iI679,  /464,  466,  /  364,  450,  i/'154,  o)  366,  Xovoav  3  350, 
f2  5S7,  ()49,  (»88,  loioaaa  6  264,  Ininov  JT  669,  loioai  ü 
582,  Xoiaeiav  3  345,  XniGuico  w253,  XoiauvTO  K  hl^,  ^87, 
^48,  ip\42,  Xovaaod-ai  3  449,  '^F41,  ip  \'i\  ;  mehrmals  wird 
durch  die  Auflösung  der  Spondeus  im  fünften  B\isse  ent- 
fernt: /1576,  (>87,  t)'48,  £264.  Unauflöslich  sind  nur  Aor- 
oace  C210  am  Versanfang,  !B~  Xoioi],  l219  dnoXoioofiicL. 
Es  ist  also  zweifellos,  dass  wenigstens  in  der  Homerischen 
Sprache  ein  Xniaof^iui  neben  Xoiooof-iui,  IXntoa  neben  sXneooa 
bestanden  hat.  Wir  nehmen  also  auch  hier  einen  Stamm 
XoFsQ  an.  Das  o  ist  in  sonstigen  Ableitungen  selten:  Xe~ 
Xovof^iuL  erscheint  neben  XeXm  iiai,  iXoiodi^r  neben  iXm'd^rjV. 
Die  Nominalbildungen  ausser  dem  späten  und  zweifelhaften 
XoiOTijg  haben  nur  ov:  XovTt]Q,  Xoltoic;  etc.  für  die  wir 
nach  XoBiQov  nicht  zusammengezogene  Formen:  Xoeti]o 
u.  s.  w.  vorauszusetzen  haben.  Zwei  Stämme  liegen  also 
zu  Grunde  XoF  und  XoFeg,  wenn  wir  in  Xob-xqoi'  Xos  als 
Stamm  fassen,  dazu  noch  dieses.  Dass  eine  Fortbildung  des 
Stammes   XoF  stattgefunden    hat,    beweisen    die    Imperfect- 
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formen  Xoeov  (z.  B.  (5  252),  eXovenv  mit  vocalisirtera  Digamma 
H.  Cer,  289,  und  wir  sind  vollkommen  berechtigt,  für  diese 
ein  m'sprüngliehes  Präsens  *loFenjo)  anzusetzen,  daraus 
*Xoheiio,  XoTiio,  und  dazu  die  gebräuchlichen  Aorist-  und 
Futurformen. 

15.  '/.(xXeio.  Dass  dies  Verbum  ebenfalls  kein  Deno- 
minativum  auf  a-ja-mi,  also  das  Präsens  nicht  als  *xakaja) 
anzusetzen  ist,  beweist  die  Tempusbiklung  zur  Genüge: 
■/.e-yiXrj-fxaL ,  i-'/.krjd-r]v ,  /.i-yJ.i-oxoj  gehen  unmittelbar  auf 
die  Wurzel  xaA,  mit  Metathesis  /.A«  zurück,  ebenso  /.hj- 
Tog  imd  die  meisten  andern  Nominalbildungen.  Nur  Präsens 
ycaXs-io,  Futurum  y.alioooj  {y.u'keoio\  Aorist  s/.äXeooa  (smä- 
ktoa)  gehören  zu  einem  Stamme  y.aleg.  Ableitungen,  die 
direct  auf  einen  solchen  führen,  wie  xe-}tc(l&a-f.ica,  /.aXeo- 
xr^g,  ■y.ctlto-TÖg  sind  alle  spät  und  wohl  ohne  dass  das  Ge- 
fühl für  einen  alten  sigmatischeu  Stamm  noch  vorhanden 
Avar,  nach  Analogie  gebildet.  Wir  nehmen  hier  wie  oben 
Stimmwechsel  zwischen  /.la  und  yxtXsQ  an.  Einen  beson- 
deren Stamm  für  y.a)J]Ti>)Q,  /.aXi.Giog  aufzustellen,  ist  nicht 
nothwendig,  da  solche  Bildungen,  die  wir  schon  mehrfach 
fanden,  sicher  erst  später  entstanden  sind,  nachdem  im 
Präsens  das  oj  ausgefallen  und  dadurch  das  Verbum  äusser- 
lich  denen  der  X.  Classe  gleich  geworden  war. 

16.  (JiiQeio;  (jteoeijca  v  262.  Im  attischen  Dialekt 
hat  dies  Verbum  in  der  Tempusbildung  durchweg  i]-.  ots- 
Qi]00},  ioTiQtiaaj  ioräot^/Liai,,  eoTSQ/ji^t^r,  doch  ist  ozegeT  Aesch. 
Prom.  865  Herrn.  Avohl  sicher  Futurum,  also  aus  *aT£Q€o-(7jet. 
Wie  (.läyofiCd  neben  ^layjo^iai  so  steht  das  intransitive  ots- 
QO/iiai  und  ^OTeqt^v  neben  dem  transitiven  oisgeio.  Ein 
sigmatischer  Xominalstamm  liegt  vor  in  dem  Aeschyleischen 
aQyrQn-OT€Qrjg  (St.  ot€Q€c),  doch  kommen  namentlich  bei 
Aeschylus  in  Zusammensetzungen  ähnliche  Bildungen  un- 
mittelbar aus  der  Wurzel  vor,  ohne  dass  in  der  Sprache 
ein  einfaches  Nomen,  wie  hier  *atfQog,  vorhanden  zu  sein 
braucht.  Die  Analogie  der  bisher  angeführten  \'crba  und 
der  mehrmals  beobachtete  gleichartige  Stammwechsel  kauu 
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uns  iudess  zur  Annahme  eines  einst  vorhandenen  Nominal- 
stammes avsoeg  genügen. 

Noch  ein  Verbum  ist  hier  anzuführen 

17.  aeoa,  das  hierher  gehören  mu.<s.  Die  Etymologie 
des  Wortes  ist  nicht  aufgeklärt,  indess  ist  die  zuerst  von 
Lobeck  aufgestellte  Vermuthung,  dass  es  einer  Wurzel  sei 
mit  aoj  d.  i.  ciF-o)  (vergl.  Curtius  Grundz.  n.  587),  sehr  an- 
sprechend, da  man  sich  wohl  vorstellen  kann,  dass  der  tiefe 
Schlaf  vom  Hauchen,  Athmen  benannt  sei,  Curtius  a.  a.  0. 
vergleicht  Aesch.  Choeph.  611  Herm.  rrveioiTa  vnvci).  Für 
den  Aorist  hätten  wir  einen  Stamm  ocFsg  anzusetzen,  als 
Nomen  von  Hesychius  ang-  nvaiita  aufbewahrt.  Vielleicht 
geht  auf  denselben  Stamm  auch  doü^iLia  zurück,  das  wäre 
dann  gleich  *c'Feo-i.ui,  mit  eingeschobenem,  auch  sonst  be- 
kanntlich vorkommendem  ^  uFaG-d^-nct,  daraus  * daod'f.ia, 
dod-/iia. 

Es  ist  zuzugeben,  dass  für  die  Verba  12 — 17  die  di- 
recten  Zeugnisse  für  sigmatische,  durch  Suffix  -sg  aus  der 
Wurzel  weiter  gebildete  Stämme  gering  sind.  Doch  liegt 
in  der  Annahme  solcher  Stämme  durchaus  nichts  unwahr- 
scheinliches. Es  ist  wohl  möglich ,  dass  alte  Nominalbil- 
dungen aul  Suffix  -sg  verloren  gegangen  sind,  wie  wir  einen 
solchen  Fall  in  Betreff  des  1-f.iaxeoät.irv  bereits  erwähnt 
haben;  auch  sonst  kommen  solche  vor,  zu  aalnrjg  z.  B. 
giebt  es  kein  vorkommendes  eXnog  und  doch  müssen  wir 
ein  solches  voraussetzen,  da  das  Verbum  nicht  unmittelbar 
ein  so  zusammengesetztes  Adjectivum  hervorbringen  kann; 
ebenso  verhält  es  sich  mit  aTSQnrg,  zu  dem  kein  ziqnog 
vorhanden  ist,  und  solcher  Beispiele  giebt  es  genug.  Dass 
sich  derartige  Stämme  gerade  in  der  Verbalbildung  zeigen, 
hat,  wie  mir  scheint,  wenigstens  bei  den  hier  besprochenen 
Verben  seinen  Grund  im  Auslaut  von  Wurzel  oder  Stamm: 
l.oF  imd  ciF  lauten  mit  F  aus,  das  sich  mit  dem  o  des  Fu- 
turums und  Aorists  nicht  verbinden  konnte,  aA,  6,«,  /.«A, 
oxao  auf  Nasal  oder  q  und  Ä.  Nun  vermeidet  das  Griechi- 
sche gerade  die  Verbindung  dieser  Laute  mit  g,  gewöhnlich 
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auf  die  in  der  Einleitung  auseinandergesetzte  Weise,  es  ist 
aber  sehr  wohl  denkbar,  dass  wo  es  ein  andres  Mittel  zur 
Vermeidung  dieser  Lautverbindungen  gab,  z.  B.  einen  Stamm 
auf  -££,  die  Sprache  diesen  verwendete,  ja  selbst,  dass  sich 
eine  gewisse  Analogie  für  solche  Fälle  bildete,  selbst  wenn 
vielleicht  ein  derartiges  Nomen  nicht  im  wirklichen  Ge- 
brauche war.  Es  kommt  dazu,  dass  überhaupt  für  einen 
älteren  Sprachzustand  die  Anwendung  dieses  Suffixes  eine 
ausgedehntere  gewesen  ist,  z.  B.  dient  der  Dativ  solcher 
Stämme  im  Altindischen  oft  als  Infinitiv  (vergl.  Benfey  kl. 
Skrt.  Gr.  S.  237,  3,  Schleicher  Compendium  2.  Aufl.  S.  470), 
ebenso  geht  wahrscheinlich  der  lateinische  Infinitiv,  wenig- 
stens der  des  Activs  auf  solche  Stämme  zurück  (s.  Schleicher 
a.  a.  O.  S.  472),  die  lange  nicht  immer  auch  sonst  in  der 
Sprache  gebräuchlich  sind.  Die  Annahme  also,  dass  auch 
im  Griechischen  die  Bildung  solcher  Stämme  ursprünglich 
leichter  und  häufiger  Avai*,  ist  nicht  unbegründet;  wir  sehen 
demnach  in  dem  dadurch  erklärten  doppelten  o  etwas  altes 
und  ursprüngliches. 

An  die  Stämme  mit  Suffix  -eg  schliessen  sich  noch  z^ei 
Verba  an,  deren  Präsentia  man  gewöhnlich  als  otOQtvvvfXL 
und  /.nohrifii  ansetzt;  eben  diese  Präsensformen  müssen 
wir  aber  zugleich  mit  denen  von  •/.eQcevrii.ii,  ■/.edärrvf.ii  {ox£- 
ddvvvui),  TiSTcivvvjiii,  xQef^idvvvfit,  betrachten. 

Der  Doppelconsonant  des  Präsens  erklärt  sich  vortreff- 
lich aus  der  Assimilation  von  Gv,  wonach  also  den  Verbal- 
bildungen Stämme  auf  -«c,  -«g  zu  Grunde  lägen.  Begründet 
und  ausgeführt  ist  diese  Vermuthung  zuerst  von  Kuhn  Ztschr. 
f.  vergl.  S}»rachf.  II,  469:  „wenn  neben  öTo^rifii,  üTQwrrv^ii 
noch  ein  oiogerw/iii,  neben  /.iQvtj/iH  noch  ein  xegarrijui, 
neben  yiQrfivrjfii  noch  ein  y.QE(.ictvvv^n,  neben  oyiidvrjf.ii  noch 
ein  oxeöärrviu,  neben  /iicrtj/^n  noch  ein  ntiävrvfii,  denen 
sich  noch  y.oQtvvrfii  zugesellt,  stehen,  deren  zweisilbiger 
auf  a  ausgehciuder  Stamm  (wie  der  bewahrte  kurze  Vocal 
des  Futuri,  so  wie  no  beweist)  auch  in  die  temp.  gener. 
übergeht,    so  haben    wir  dm    deutlichsten  Beweis,   dass   es 
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sich  liier  nicht  mehr  um  Ableitungen  von  einsilbigen  Verbal- 
wurzeln handelt,  sondern  dass  hier  bereits  Noininalljildungen 
vorliegen,  was  wenigstens  bei  /.eQÜiivui  von  /.eQci'^  bereits 
von  Eustathios  angenommen  wurde  und  keinem  Zweifel 
unterliegen  kann;  das  a  der  Generaltempora  beweist,  dass 
wir  Präsensstämme  mit  ovv  anzusetzen  haben  und  dass  das 
doppelte  J'  aus  Assimilation  entstand,  wie  bei  den  äolischen 
Öo&rrng  u.  s.  w.  Diese  Stämme,  welche  demnach  oiooaoiv, 
'/.eQUövv,  y.Qe[.iaovv^  a/cadaorv,  7r&zc(ovv,  '/.ooeavi  gelautet  ha- 
ben müssen,  entsprechen  nun  den  indischen  auf  snu,  shnu, 
ishnu,  Avie  gishnn,  vishnu,  deshnu,  geshnu,  dhärajishmi,  bhacis/tnu, 
karishnu^  ganishnu^  patishnn,  Icarishnu  u.  s.  w.,  neben  denen 
ich  auch  eins  auf  asnu  (vrdhasnu  R.  4,  2,  3)  anführen  kann." 
Vgl.  Benfey  Ztschr.  f.  vergl.  Sprchf.  VIII,  93.  Die  Annahme 
von  sigmatischen  Stämmen  halte  ich  für  richtig,  die  gege- 
benen Vergleiche  nicht.  Betrachtet  man  sanskritische  Bil- 
dungen Avie  sthä-snu,  gish-nu,  bhil-shnu,  so  sieht  man,  dass  ein 
vielleicht  zusammengesetztes  Suffix  an  die  Wurzel  getreten 
ist,  dessen  Gestalt  snu,  auch  wenn  man  etwa  s-nu  theilt, 
doch  durch  das  einfache  s  sich  vom  griechischen  Suffix  -eg 
■/.oo-eg,  -ag  vJQ-ag  unterscheidet.  Jenes  snu  tritt  sogar  un- 
mittelbar an  consonantisch  auslautende  Wurzeln ;  Benfey 
Ausf.  Skrtgr.  §  422  CCXCII  führt  dahkshnu  an,  Wurzel  däq. 
Man  könnte  allerdings  in  Icarishnu  u.  a.  ein  Suftix  -as  finden, 
Urform  also  kar-as-nu,  dessen  a  im  Sanskrit  zu  i  geschwächt 
sei,  allein  hhavishnu  neben  bhüshnu  macht  es  dm'chaus  wahr- 
scheinlich, dass  das  i  nur  der  im  Sanskrit  oft  angewandte 
Hülfsvocal  ist.  Auch  das  von  Kuhn  angeführte  vrdhasnu 
scheint  mir  vrdha-snu.  zu  theilen,  wenigstens  in  den  Beispie- 
len, die  ich  controlliren  kann,  ghrta-snu,  kara-snu,  vadha-snu 
scheint  mir  -snu  als  secundäres  Suffix  an  Nomina  auf  Suffix 
-a  angetreten  zu  sein.  Also  gleichstehend  sind  jene  indischen 
Bildmigen  den  Griechischen  nicht.  Dennoch  ist  Kuhns  Ver- 
muthung  im  wesentlichen  richtig,  die  Präsentia  sind  nur 
etwas  anders  zu  behandeln.  Ich  zweifle,  dass  je  Grund- 
formen wie  *y.eQuo-vi[.iL  im  Griechischen  vorhanden  gewesen 
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sind.  Alle  diese  Präsensformen  nämlich  kommen 
im  Homer  nicht  ein  einzig- es  ÄJal  vor.  Das  könnte 
ein,  freilich  wunderbarer,  Zufall  sein,  wenn  nicht  gerade 
die  andern  von  Kuhn  daneben  angeführten:  y.igvr^uL  u.  s.  w. 
die  bei  Homer  gebräuchlichen  wären.  Jene  scheinen  über- 
haupt der  älteren  Sprache  fremd  zu  sein:  gtoq&i'I'i/lu  ist 
geradezu  ungebräuchlich,  ich  finde  es  nm*  angeführt  aus 
Öchol.  Theoer.  1,  59,  die  gebräuchlichen  Formen  sind  otoo')v- 
vv^n  und  aiÖQvvi-ii,  ebenso  ist  y.nQivvvim,  eine  sehr  späte 
Form  neben  zogeco  und  y.OQeo-ato.  Demnach  scheint  es  mir, 
als  verdanken  diese  Präsensformen  ihr  Entstehen  der  Ana- 
logie der  Verba,  in  denen  eine  auf  a  auslautende  Wurzel 
vorliegt:  evivfxi,  aßivrv^i  und  vielleicht  einigen  andern  wie 
Oovvvilu,  d.  h.  wie  einem  t]/Lirfi.-eauai  ein  Präsens  äf.i(pi-6vrvfii 
entsprach,  so  bildete  man  aus  einem  £a/JdaGf.iai,  das  bereits 
in  der  älteren  Sprache  das  perf.  pass.  zu  oy.idvrji.iL  bildete, 
ein  ö'/.Edävvvf.ii.  Wollte  man  einwenden,  dass  die  Zahl  sol- 
cher Verba,  in  denen  das  rv  aus  ar  entstanden  war,  so 
klein  ist,  dass  sie  schwerlich  eine  weiter  greifende  Analogie 
abgeben  konnten,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  die  Sprache 
sich  in  Verfolgung  einer  Analogie  oft  nicht  nach  der  Zahl, 
sondern  nach  der  Deutlichkeit  der  Beispiele  richtet,  und 
f  j'M/a  u.  a.  sind  sehr  in  die  Ohren  fallende  Präsensformen. 
Nach  den  im  Griechischen  vorliegenden  Thatsacheu  ist 
jedenfalls  anzunehmen,  dass  diese  Präsentia  später  als  die 
übrigen  Formen  mit  o  und  aus  diesen  hervorgegangen  sind. 
Aus  den  Präsensformen  dürfen  wir  also  keinen  Beweis 
für  das  Vorliandcnsein  von  vStännnen  auf  -£C,  -ac  herholen. 
Allein  auch  oliuc  diese  scheinen  uns  die  Zeugnisse  für  solche 
hinreichend. 

18.  y.o(>!' vrvfii.  Die  Formen  sind  folgende:  xoQeooio 
(y.OQf.oto),  ey6(J6C!oa  {h.noeöa) ,  syoQtalh^i,  ysyngeofiai ,  ay.n- 
Qsarog  Aesch.  Ag.  726  Herm.  Obwohl  im  Homer  axnQ)jtog 
und  dem  entsprechend  y€yinQi]f(at  vorkonnnen,  so  haben  wir 
schon  öfter  gesehen,  dass  solche  Uebei-gänge  in  die  Analogie 
der  Präsentia    auf -«' w  ^^  fyta    kein  Gegenbeweis   gegen   die 
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Annahme  sigraatisclier  Stämme  sind.  Es  liegt  auf  der 
Hand;  wie  ähnlich  sy.oQlod^rjV  u.  s.  w.  den  gleichen  Formen 
von  xekeio  sind,  und  ein  Stamm  mit  Suffix  -eg  findet  sich 
in  der  That  in  öia-nogr^g,  xaTa-xoQr^g  (Avechselnd  mit  /.atä- 
'/.OQO-Q,  doch  ist  ersteres  das  ältere),  die  ein  Nomen  -/.öooq 
St.  y.oQSQ  voraussetzen.  Ferner  kommt  in  Betracht  das 
Homerische  y.f/.oor^c'tg]  da  solche  Perfectfornien ,  wie  bei 
xoTf'co  erwähnt,  nicht  von  eigentlichen  Verben  der  X.  Classe 
herkommen,  werden  wir  auch  hier  nicht  irren,  Avenn  wir 
■K€'/.OQi]wg=  *  /.e-y.ooeo-FoT-g  ansetzen. 

19.  OTooevi'viii  i.  Auf  einen  Stamm  OTogsg  gehen  nur 
zurück  Gtooioo),  iaioQSGa ;  die  spät  vorkommenden  Formen 
eazogeG/itai,  iarooeo^rj}-  sind  nach  richtiger  Analogie  gebil- 
det; die  älteren  und  gewöhnlichen  eGToco/iiai,  eGToo'j&ijr  ent- 
springen unmittelbar  aus  der  durch  Metathesis  veränderten 
Wurzel  GTOQ.  Wir  haben  bei  diesem  und  dem  vorherge- 
henden Verbum  dieselbe  Erscheinung  wie  bei  y.akko  und 
andern  mit  Nasal  oder  A,  q  auslautenden  Wui'zeln,  dass 
gerade  in  der  Bildung  des  Futurums  und  Aorists  zur  Ver- 
meidung der  unbequemen  Lautverbindung  mit  g  die  längeren 
Stämme  gewählt  sind. 

ni.     St'ämme  auf  Suffix  -ag. 

Für  die  Verba  auf  -uvvi(.ii  müssen  nach  dem  oben 
auseinandergesetzten  Stämme  auf  -ug  zu  Grunde  gelegt 
werden,  entsprechend  den  Neutris  auf  -ag,  die  im  Griechi- 
schen neben  denen  auf  -eg  (Nom.  -og)  vorkommen.  Beide 
Formen  sind  sich  ursprünglich  gleich  und  wechseln  in  Ab- 
leitung und  Flexion:  TeQag-TEiQEU,  ßQeTug-ßQereog,  ■KvJug- 
y.cöaa,  ovdag-oideog,  Gytnag-a.vs(.i0Gy.e7n'jg,  Gißag-aGeßt]g. 
Weshalb  in  diesen  Neutris  -ctg,  nicht  -eg  steht,  entzieht  sich 
der  Erklärung,  ihr  Vorhandensein  räumt  aber  das  Bedenken 
hinweg,  das  mau  haben  könnte,  bei  den  Verben  solchen 
Wechsel  anzunehmen. 

Füi-  die  uns  hier  zunächst  angehenden  Verba: 
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1.  K£Q('(vrv  ft  i ,  2.  7r 6TC(Vvi:  u  1 ,  3.  ^^.  £  S d  vvv  f.i  i,  (ffX£- 
öavi'if.ii),  4.  '/.  Q  e  f^i  ('.  rvv  (.1 1  sind  sonst  iu  der  Sprache  keine 
Bildungen  auf  -ac,  -tg  nachweisbar.  Die  Etymologie  xfi- 
Q(xvvv(.ii  von  ztoag  wird  man  schwerlich  annehmbar  finden, 
da  sie  voraussetzt,  dass  xtQ -ag  selbst  von  Wurzel  xsq  in 
yjortji^ii  abgeleitet,  also  das  Hörn  vom  Mischen  benannt  sei. 
Es  liegt  also  bei  diesen  Verben  Stammwechsel  vor,  Avie  bei 
mehreren  der  unter  11  besprochenen.  Ohne  solchen  kommen 
wir  bei  diesen  Verben  ohnehin  nicht  aus:  von  yt.t^civvv(.ii 
liegen  vor  KiQi'Tjf.ii,  also  Präsensstamm  /ugva--^  Formen  wie 
y.eQaaoi^&  führen  auf  '/.sqü-w^  Avenn  die  Betonung  -/.f-Qiovxai 
J  260  richtig  ist,  liegt  y.i^a^tti  zu  Grunde.  hiL-y.Qf^oai  und 
sonstige  Bildungexi  wie  xQaTiog  (vergl.  xgcc-zr^Q)  gehen  un- 
mittelbar auf  die  Wurzel  /mq,  y.ag,  umgestellt  yga,  zurück. 
Also  bereits  in  der  älteren  Sprache  sind  vier  verschiedene 
Stammformen  zur  Tenipusbildung  verAveudet;  daneben  einen 
Stamm  /.eoag  anzunehmen,  scheint  uns  nicht  gCAvagt.  Wenn 
/  203  die  Lesart  yeqaia  richtig  ist,  und  sie  ist  die  besser 
bezeugte,  so  liegt  nach  dem,  Avas  über  ztXeuo,  veiyaUo  u.  a. 
bemerkt  Avurde,  die  Vermuthung  nahe,  dass  y.eQauo  aus 
*y.eQC(Ojco  entstanden  sei,  aus  yeQaiio  dann  y.£(>aw.  Aehnliche 
Weclisel  finden  bei  den  andern  Verben  auf  -arrvuL  statt. 
Wir  haben  es  also  hier  überhaupt  Init  Verben  zu  thun, 
deren  Formen  nicht  auf  einer  Linie  liegen,  sondern  deutlich 
Stanimwechsel  zeigen;  sie  zeigen  diesen  in  üljereinsiinunen- 
der  ^\  eist- ;  taue  Anzahl  Formen,  die  bei  allen  Aviederkehren, 
erklärt  sich  duixli  die  Ainiahnie  von  Stämmen  auf  -ag ; 
Avahrseheinlieh  ist  für  einen  älteren  Sjuaclizustand,  wie  oben 
ausgelührt,  eine  grössere  Freiheit  solcher  Ableitungen  an- 
zunehmen; in  rtk/o)  und  anderen  haben  Avir  genau  entspre- 
chende Vei  l);ill)ildungcii  auf  griechischem  Boden:  alles  dies 
zusammen  macht  die  Annahme  von  Stämmen  auf  -ag  so 
sicher  Avic  ni('ti;li(li  W'drauf  es  uns  also  hier  ankommt,  die 
Futura  und  Aoriste  i  cpi  ;is(iitircii  am-h  hier  mit  na  die  ältere 
Lautstufe. 
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Ganz  auf  einer  Linie  mit  den  zuletzt  besprochenen 
steht,  was  den  Wechsel  der  Formen  Letriö^ 

5.  TT ingäüxco.  Diese  Präsensform  kommt  bei  Homer 
nicht  vor,  sondern  nur  Tieoäcj  und  neovrßii.  Die  Form 
TTSgcHo  steht  dem  gleichlautenden  Präsens  andrer  Bedeutung 
(durchdringen)  an  Formation  ursprünglich  schwerlich  gleich. 
Das  letztere  ist  ein  regelrechtes  Verbum  der  X.  Classe, 
geht  daher  ganz  wie  riiidoj,  jenes  hat  Stammwechsel :  neQ- 
vrjfii  Stamm  nsqva^  nl-noä-y.a,  nt-uQÜ-f^iai,  e-TToaS^r^v  u.  a., 
Stamm  ngä  (umgestellt  aus  nag,  7C£j>);  TrsneQi^^ivog  O  58 
wie  von  Präsens  nsQÖJoj  (übrigens  erlaubt  der  Vers  tjsttq}]- 
Havog).  Dazu  kommt  für  den  Aorist  neocta-oai  der  Stamm 
negag,  und  auf  diesen  wird  auch  die  Präsensform,  also 
nsQocü)^* 7r6QaoJco  zurückzuführen  sein,  Avährend  *7iaoaj(i}  die 
ältere  Form  von  neocao  „durchdringen"  ist. 

ß.  ikäaycofiai.  Die  a  zeigenden  Bildungen  sind  spär- 
lich, nur  'iläodr^r  ist  gebräuchlich,  Nominalbildungen  wie 
'iXaof^iu,  'i?,aG^iög  sind  spät.  Dass  das  Verbum  ursprünglich 
der  ^/f -Conjugation  angehöre,  darauf  deuten  hin  'ikrjO^t  ^380, 
ilafiai  Hymn.  XXI,  5,  so  dass  MäovTai  B  550  wie  von  '(Xctio 
Ci'U/.i,ni  (f  d^b,  das  man  zu  dieser  Präsensform  rechnet  und 
für  conj.  perf.  hält,  ist  sicher  eine  neue  Präsensbildung  wie 
0Ä6XW)  wohl  nur  einer  der  im  Griechischen  früh  beginnen- 
den Uebergänge  von  der  f^n-  in  die  w-Conjugation  ist. 
Wir  haben  also  hier  die  Stämme  i?m  und  für  Futurum, 
Aorist  und  die  andern  Bildungen  mit  ff  iXag. "  Vielleicht 
geht  auf  den  letzteren  auch  YÄäog  zurück  (dass  der  Vocal 
ursprünglich  lang  war,  beweist  ausser  dem  Homerischen 
Gebrauch  auch  das  Umschlagen  der  Quantität  in  Ylsug), 
jedenfalls  ist  zwischen  a  und  o  ein  Consonant  ausgefallen, 
dieser  kann  j  allein,  kann  aber  auch  oj  sein,  und  ikäog  mit 
langem  «  würde  sich  aus  *'ikaGjog  durch  Sch^\nind  der 
Lautgruppe  oJ  und  Ersatzdehnung  sehr  gut  erklären.  Dass 
eine  Präsensform  tküniitar  auch  *'i).c(Gjof-icn  sein  kann,  ver- 
steht sich  von  selbst. 

7.  ayafiai.     ff  zeigen  ausser  Futurum  und  Aorist  i]y(x- 

Curtiuä,  Studien  U,   1.  8 
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ad^rjv,  ayaoTÖg,  ayaof-ia  Sopli.  Fr.  799  Dind.  Als  Präsens- 
formen erscheinen  bei  Homer  ayao^iai,  aber  auch  ayalo^icn 
V  1 6,  und  nach  dem  früher  über  die  Erhaltung  des  j  (i) 
bemerkten  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  ältere  Form 

*  ayaojoi-iai  ist,  daraus  ayalo^ai,  ayäof-iaL.  Dass  von  dieser 
zuletzt  entstandenen  Form  ein  ay^yTog  gebildet  werden  konnte, 
ist  natüi'lich;  übrigens  könnte  man  noch  in  dem  bei  den 
Tragikern  vorkommenden  Präsens  ayätco  eine  Erklärung 
der  Formen  mit  o  finden  wollen,  allein  dieses  und  andre 
solche  Präsentia,  die  wir  noch  erwähnen  werden,  sind  viel 
später  als  z,  B.  ein  Aorist  dydooao&ai,  und  es  ist  sicher 
anzunehmen,  dass  sie  nur  entstanden  sind  in  Folge  der 
Analogie,  die  sonst  zwischen  Verbalformen  mit  a  imd  Prä- 
sentibus  mit  t  herrscht. 

8.  eQaf.iat.  Die  Formen  r^Qaod-tjv,  rJQao^iai,  igaatog 
werden  in  den  Grammatiken  zu  egaw  gezogen,  aber  eben, 
dass  von  igdco  gar  keine  Formen  mit  rj  gebildet  werden, 
beweist,  dass  es  nicht  zu  den  abgeleiteten  auf  -äco  =  aJa) 
gehört.  Da  sich  im  Homer  igdo^iai  neben  eQa/^iai  findet, 
werden  wir  igäo)  nur  als  einen  Uebergaug  in  die  w-Conju- 
gation  anzusehen  haben.  In  der  Nominalbildung  ist  a  noch 
in   eQua-fxiOQj    squo -Ttjg  und   ohne  Zweifel  in  eoavvog   aus 

*  EQaa-vo-g.  Dies  letztere  Beispiel  ist  von  Wichtigkeit,  denn 
wollte  man  auch  in  egdöf-iiog,  igaoTr^g  das  o  einer  gewissen 
Neigung  des  Griechischen  vor  solchen  Suffixen  a  einzu- 
schieben zuschreiben,  so  herrscht  doch  diese  Neigung  vor 
vo-  entschieden  nicht,  und  egawog  muss  auf  ein  altes  Thema 
igag  zurückgehen,  ganz  wie  ö()errog,  ogsivög  auf  nQsg.  Es 
kommt  in  der  Nominalbilduug  auch  der  Stamm  iga  vor, 
z.  B.  iga-Tog,  wir  haben  also  die  beiden  Stämme  iga  und 
eQag  anzusetzen,  aus  letzterem  kann  natürlich  auch  das 
Präsens  f(jdo)  abgeleitet  werden. 

9.  taldaoai.  Eine  Präsensform  dieses  Verbums  exi- 
stirt  nicht,  dagegen  wieder  vcrscliiedene  Stäunne,  die  deut- 
lich zeigen,  dass  Avir  es  mit  keinem  Verbum  der  X.  C'lasse 
zu  thun  haben:   tt-zlij-xa ,  Tt-iXCt-^ier,  t-zkij-v,  rltj-rng 
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gehen  auf  die  Wui'zel  zka  d.  i.  ral  zurück,  enthalten  z.  B. 
in  ToX-fia  und  nach  Curtius  Grundz.  S.  2()0  in  xiX-og  (Ab- 
gabe), verschieden  von  reX -  og  (Ende) ;  raXa  erscheint  in 
TaXa-nevd-i]g  imd  andern  Zusammensetzungen,  wechsehid  mit 
xeXa  in  Tsla-f-ia  v ;  ebenfalls  in  vakag,  Stamm  xalav,  mit 
einem  vielleicht  verkürzten  Suffix.  Wir  haben  also  raX 
(zr^a),  zaXa  (zaka)  und  reihen  diesen  raXag  an,  auf  welches 
ausser  dem  Aorist  vielleicht  zaXaog  (Bedeutung  =Tkij-/iiiov), 
also  für  *Talaö-o-g  zurückgeht,  vergl.  •/C£oaog  =  *x£^aa-o-g, 
ayi^Quog  (ayr^Qcog)  =  *  d-ytjQao-o-g. 

10.  ddfivT]f.iL.  Der  Präsensstamm  ist  öaf.iva]  neben 
ddi^ivrji^u  kommt  daf.ivcao  vor  mit  dem  bekannten  Uebergang; 
die  reine  Wurzel  in  E-dä(.i-riv,  mit  Metathesis  in  ös-6f.n]-iiicci ; 
öufia  in  nai'-daiiici-TOjQ-^  du(xag  in  Futurum  und  Aorist  des 
Activs  und  Mediums,  und  in  i-öaf-iao-U^iji',  JufiaG-roQidrjg, 
z/afido-Tijg.  Das  spätere  Präsens  dafidCto  scheint  mir  sicher 
wie  das  oben  erwähnte  dydCco  nach  Analogie  aus  den  sigma- 
tischenFormen  andern  ähnlichen  Verben  nachgebildet  zu  sein. 

Eine  durchgehende  Gleichheit  der  Bildung  bei  einer 
Anzahl  der  besprochenen  Verba  lässt  sich  nicht  verkennen, 
eine  Uebersicht  zeigt  dies  unmittelbar. 


/.iovrjf.11       suL-XQrj-oac 


7i£Q-vr]f.ii     7[e-7rQU-(j.aL 


ddf.ivrjUi 

GTOQ-VVl-li 

Tai 


da-of.itj-f.iaL 
Tce-ma-fiaL 

l'-OTQtO-fiai 

xi-xXa-fuv 


xega-fiai 

'/.eodofiai,  /.eoaiofiai 

TlQtU-fiac 

nsQcao 
nav-öaud-xioo 


■/.oefia-fiai 

xuXa-ntvd^i'^g 

iXiqfii 

\Xciofiai,  \Xü-o/.nfiui 
ciya-fiai 


ayaofiai, 
ega-fiaL 
egdofiai 


ayaioftai 


i-y.soda-^^tjv 

nsQdo-oai 

e-öufu'o-i^rjv 

neida-ouL 

axo()e.a-{o)at 

y.o€fiida-(a)ai 

xaXciG-Gai 

iXdo-^rjv 

rydG-d^>]v 

rQCtG-d^VjV 
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Die  Präsentia  y-ega-ficu  u.  s.  f.,  überhaupt  alle,  die  den 
Zusatz  a  an  die  Wurzel  haben  und  nach  der  jUt-Conjuga- 
tion  gehen,  sind  auffallende  und  dem  Griechischen  eigen- 
thümliche  Bildungen,  und  doch  müssen  wir  solche  Stämme 
annehmen.  Dem  gegenüber  Stämme  mit  Suffix  -orc,',  xeg-ag 
u.  s.  w.,  die  eben  so  klar  vorliegen,  zurückzuweisen,  weil 
gerade  von  diesen  keine  gebräuchlichen  Nominalbildungen 
oder  wenigstens  selten  vorhanden  sind,  liegt  kein  Grund 
vor,  namentlich  da  die  Möglichkeit  solcher  Bildungen  durch 
die  vorhandenen  Neutra  auf  -ag  fest  steht  und  wir  Verbal- 
formation von  Stämmen  auf  -eg,  die  jenen  ursprünglich 
ganz  gleich  sind,  vollkommen  sicher  nachweisen  können. 
Man  hat  hier  das  Avahrscheinliche  und  durch  Analogie  ge- 
stützte natürlich  zu  scheiden  von  äusserlich  gleichen,  aber 
im  Grunde  ganz  andern  Bildungen;  z.  B.  i-y.slevo&tjv,  i- 
(.ivrjOd^tjV  und  viele  andre  hier  her  zu  ziehen,  ist  gar  kein 
Grund;  es  giebt  im  Griechischen  keine  Suffixe,  aus  denen 
Stämme  wie  iiE?.eio-,  (.ivi]0-  hervorgingen.  Dieser  letzt  er- 
wähnten Formation  liegen  Lauterscheinungen  zu  Grunde, 
die  noch  einer  weiteren  Untersuchung  bedürfen,  solche  kann 
aber  nur  von  Werth  sein,  wenn  erst  das  als  organisch  und 
altbegründet  nachweisbare  ausgeschieden  ist.  Unter  das 
gut  begründete  aber  ist  entschieden  das  zu  rechnen,  was 
durch  sichere  Analogie  gestützt  ist.  Es  ist  selten,  dass 
eine  sprachHche  Erscheinung,  eine  Art  der  Formation  sich 
an  einem  Beispiele  in  allen  ihren  zu  erschliessenden  und 
vorauszusetzenden  Phasen  zeigt;  weit  häufiger  ist  es,  dass 
hie  und  da  Lücken  sind,  die  nur  gedeckt  werden  können 
durch  Heranziehung  einer  Fülle  ähnlicher  Vorgänge.  Mit 
Rücksicht  darauf  tragen  wir  kein  Bedenken,  den  zuletzt 
besprochenen  noch  einige  andre  Verba  anzuschliessen. 

11.  yelcuo,  aor.  "/EkäoGai;  das  o  herrscht  durch  die 
ganze  Verbalbildung,  und  in  der  Nominalableitung,  so  weit 
diese  den  Vocal  a  hat:  yeyOMO-ficti,  e-yeXäo-O^i-r,  yekao-Tng^ 
ytkao-iiia  u.  s.  f.  Auf  den  Stamm  yelag  sclieint  das  Piu- 
darische  yslürtjg  zu    füln-en,   mit  Ersatzdehnung   statt  der 
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Assimilation,  wie  sie  in  egavpog  ersclieint,  für  *yelaa-vYig. 
Das  Präsens  ist  nach  dem  früher  bemerkten  gleich  ursprüng- 
licherem *y£XuGjio,  nicht  gleich  "ytkajio. 

12.  sXavv  10.  Hier  treten  uns  wieder  die  verschiedensten 
Bildungen  entgegen.  Von  einem  Stamme  slct  gehen  aus 
ek-r^Xa-'A.ci,  €l-t]Xa-/.iai,  eXci-%6g,  i^Xä-d-r^v,  elct-rrg  u.  a.  m. 
Daneben  steht  aber  eX-rjlao-(.tai,  r^Xaa-d-rjv  und  bei  Homer 
das  abgeleitete  Verbum  eXao-XQixo  (eXaOfia,  eXaGf-iög,  iXao- 
Tt](;  sind  späte  Bildungen).  Die  Präsensform  erklärt  sich 
wol  sicher  aus  *sXa-vv-a)  mit  derselben  Epenthese,  die 
z.  B.  in  öovga  aus  *öoQFa  stattgefunden  hat;  also  auch 
hier  liegt  der  Stamm  iXa  zu  Grunde,  ähnlich  erweitert  wie 
öei'/.a-vä-oi.iai.  Um  die  Fälle  zu  vermehren  kommt  noch 
das  Homerische  eXiqXäöca  oder  eXrjXidar  t]  86  hinzu,  und 
das  Homerische  Präsens  sXdcu,  scheinbar  gleich  älterem 
*iXaJio  (dasselbe  liegt  vor  im  Imperfectum  e'Xtor  fl  696). 
Curtius  Gnmdz.  S.  575  legt  dies  Präsens  dem  eXt]Xcidaxo 
zu  Grunde,  das  ö  ist  nach  ihm  der  Rest  der  aus  dem  ein- 
fachen j  rein  lautlich  hervorgegangenen  Gruppe  8j,  also  ur- 
sprünglich *i?--r^Xc(J-aTO,  daraus  *  iX-r]Xc(öj-aTo,  mit  Verlust 
des  J  sX-rjXaö-aTo.  Selbst  wenn  man  Curtius  Erklärung 
der  Präsensform  abgeleiteter  Verba  auf  -«loj,  -i^co  billigt, 
bleibt  es  mit  jenem  Plusquamperfectum  eine  zweifelhafte 
Sache.  Die  ebenso  aussehenden  Formen  SQrjQsöaro,  axrjxe- 
öaxo  sind  anders,  im  ersteren  von  egeldco  ist  d  Avurzelhaft 
und  dem  zweiten  steht  a/.axiCto  zur  Seite,  in  dessen  wie 
immer  entstandenem  C  der  Dental  vorliegt  und  in  die  Tempus- 
bildimg übergehen  konnte.  Dazu  kommt  noch,  dass  die 
freilich  weniger  gut  bezeugte  Lesart  eXr^Xiaro  überliefert 
ist,  und  dies  ist  eine  gute  Form,  gebildet  wie  ytsmitan, 
ßeßXr^aro ;  es  kann  so  in  dem  wenn  auch  gut  bezeugten 
aber  ganz  vereinzelten  eXr^Xccöaro,  eXrjXiöaxo  ein  Fehler 
vorliegen.  Jmmerhin  ist  es  misslich,  aus  derselben  irgend 
etwas  zu  schliessen,  wir  lassen  daher  auch  die  Vermuthung, 
dass  einem  rjXdod-r^v  u.  s.  w.  ein  mit  d  auslautender  Stamm 
zu  Grimde  liegen  könnte,   bei  Seite,  halten  vielmehi'   den 


118  Leskien 

Stamm  sXag  für  einen  nach  der  Analogie  der  übrigen  hier- 
her zählenden  Verba  gut  begründeten,  zu  dem  vielleicht 
auch  die  Präsensform  sldoj  =  *e?.c(6jw  zu  rechnen  ist. 

Dasselbe  Verhältniss  findet  statt  zwischen 

13.  dea-TO  und  öoäo-ocao. 

Noch  ein  Verbum  bleibt  hier  zu  erwähnen:  daocc/tirjv, 
das  wenigstens  hierher  gehören  kann,  obwohl  die  Etymo- 
logie so  dunkel  ist,  wie  die  Quantitäten  in  den  überlieferten 
Formen  schwankend.  Das  Präsens  däzai  T  129,  ääoac 
6>  237,  äd'oav  x68,  dos  Z61,  aäoc(f.irjv  /119,  äuGaio  i  537, 
aoaxo  T  95;  d-ucaog.  %  5,  d-uäing  B  271,  üdod-t]  T  113. 
Es  lässt  sich  darüber  zu  keiner  Entscheidung  kommen,  und 
wir  können  nur  sagen,  dass  Avenn  die  Formen  des  Aorists 
däaag,  iiäoä/^njr  mit  kurzem  Vocal  die  ursprünglichen  sind, 
wir  neben  ddad^rjv  ein  Thema  aag,  d.  i.  dFag  (vergl.  artj 
aus  dfaTtj)  anzusetzen  haben. 

IV.     Analoge  Bildungen  mit  v  und  o. 

\.  zavcio.  xdvvtat  bei  Homer  deutet  auf  ein  Präsens 
Toivvfii,  d,  h.  Präsensbildung  auf  vv  von  Wurzel  za.  Es 
zeigt  sich  aber  sofort  ein  grosser  Unterschied  von  den 
übrigen  im  Griechischen  gebräuchlichen  Verben  auf  vv-/iiL 
darin,  dass  die  letzteren  das  vv  ohne  Ausnahme  nur  im 
Präsens  behalten  (so  Avürde  tävvf.iL  das  Präsens  zum  Perf. 
Tira/.a  bilden);  bei  tccivu  behalten  es  alle  Tempora.  Das 
Bewahren  eines  solchen  suffixalen  Elements  ist  aber  das 
Zeichen  abgeleiteter  Verba ;  entweder  ist  nun  ein  sehr  früher 
Uebergang  von  rärv/iit  in  carvio  anzunehmen  und  die  Sprache 
hatte  das  Gefühl  der  Zugehörigkeit  des  iv  zum  Präsens- 
stamm verloren,  oder  Avir  haben  in  Tccvr/tii  und  tavvw  ver- 
schieden gebildete  Verba,  crsteres  unmittelbar  aus  der 
Wurzel  Ttt,  letzteres  vom  Nominalstamm  tavv^  der  ja  im 
Griechischen  in  Zusammensetzungen  vorliegt,  ausserdem  im 
lateinischen  tenu-i-s ,  im  Sanskrit  tanu-s.  Damit  ist  natür- 
lich nicht  gesagt,   dass  vv  von  rdvc-fii    und    vom  Nominal- 
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stamm  xa-vv  nicht  ursprünglich  identisch  seien.  Wozu 
gehören  also  ravvooai,  xetctvvoaai ,  izai'va&tjv,  zavvoTog? 
Wenn  ravico  vom  Nominalstamm  raw  abgeleitet  ist,  so 
kann  es  nur  gleich  *Ta»7;;"w  sein.  Alleso  abgeleiteten  Verba 
mit  Ausnahme  von  a^t'w  {avcTCo),  ocqvco  (aqvxio),  sXy.vto, 
S(Jvio,  -/.auvio  (aor.  v.uiivooai),  f.iad-v-ay.to,  welche  die  Eigen- 
thümlichkeiten  von  tuvvio  theilen,  haben  in  der  Tempus- 
bildung langes  v,  wie  die  abgeleiteten  Verba  auf  -iio==£jio 
u.  s.  f.  jy  u.  s.  w.,  und  ihre  Zahl  ist  hinreichend  gross,  um  zu 
zeigen,  dass  dies  die  gesetzliche  Bildungsweise  ist  (vgl.  agTico, 
dyj.vto,  ßQSvd-vn^iai,  yr^giio,  öay.fjiio,  egr^rvco,  t](.iLto,  i]nviOy 
lÖQvci},  Idvo),  iaxvco,  yiaoacw,  y.OQd^vco,  x.wzt'cu,  /mXvio,  ^irjvvto, 
f-ii^ovio,  6'iCiio,  niditOy  nlrj&iio,  to(Jvof.iaL).  Wir  stellen  dem- 
nach i-Tcavo-S^rjV  u.  s.  w.  zunächst  zu  Tcivv/.ii  und  verglei- 
chen dies  mit  iXrifu  lläad^rjv,  würden  also  einen  zweiten 
Stamm  ravvg  ansetzen  müssen.  Nun  giebt  es  aber  im  Grie- 
chischen kein  Suffix  vg=  lU'sprüngl,  us;  es  bleibt  also  nur 
die  Annahme,  dass  dies  Verbum  behandelt  sei  nach  der 
Analogie  derer  von  Stämmen  auf  -eg,  -ag.  Nach  dieser 
Analogie  mussten  aber  Futiu'um  und  Aorist  mit  doppeltem 
o  gebildet  werden,  daraus  später  erst  das  einfache  mit  kur- 
zem Vocal  vorher.  Das  oo  ist  also  auch  hier  die  ältere 
Lautstufe. 

2.  egvco.  Auch  hier  finden  sich  in  eigtaTai,  uoiöd^ai, 
bei  Hesiod  £  816  61qv(.uvui,  ^  304  tQvxo  Spuren  der  /tu- 
Conjugation;  a  erscheint  z.  B.  in  SQvoTog,  SQvo[.ing,  sonst 
in  Nomiualbildungeu  v:  eQVf.ia.  Dies  o  ist  hier  so  wenig 
ursprünglich,  wie  in  iravvad^tjv,  aber  der  Aorist  S()ÜGoaL  ist 
auch  hier  der  ältere,  weil  nach  älterer,  einst  allein  vorhan- 
dener Analogie  gebildet.  Ueber  das  nicht  aufgeklärte  Ver- 
hältnisö  dieses  Verbums  zu  qvo(.iul  können  wir  hier  hinweg- 
sehen; ausser  dem  einmal  vorkommenden  Qvöd^ir]^  O  29 
fällt  es  ganz  in  die  Analogie  der  abgeleiteten  Verba  auf 
-vio,  Verbal-  und  Nominalbildung  haben  überall  v. 

Noch  drei  derartige  Verba  sind  Homerisch:  (.leS^ico, 
nur   im  Präsens    und  Imperfect  vorkommend,    ^.  avvtjj   4. 
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7ia.nvM.  [dvvGoeod-ai  n  312,  /.anvooai  x  iQl).  Die  attische 
Nebenform  von  dviio  ist  dvvzio,  wie  von  dgcto  aQVZM  ;  Kuhn 
Ztschr.  f.  vergl.  Sprchf.  11^  138  und  Grassmann  ebend.  XI, 
42  führen  daher  auf  diese  die  Tempora  mit  v  zurück^  und 
halten  überhaupt  avurco  und  agviio  flu*  die  älteren  Formen, 
aus  denen  zunächst  dvvoio,  ciQioaj  geworden  (vergl.  i'-neo-ov 
für  *s-7r£T-ov),  dann  mit  Schwund  des  o  dpiw,  agvio.  Laut- 
gesetzlich steht  diesem  Vorgange  nichts  im  Wege ;  dagegen 
spricht  nur  das  Homerische  rjvvTO  £  243,  also  von  einem 
Präsens  avv(.ii.  Das  z  der  attischen  Form  wird  demnach 
Präsensbildung  sein,  wie  das  t  in  xvrc-x-ij) ;  wir  nehmen  da- 
her für  diese  beiden  Verba,  Avie  füi'  llüvco  und  xairvio  die 
besprochene  Analogie  an. 

Es  bleiben  schliesslich  nur  die  beiden  Verba: 
5.  '6(.ivv(.iL,  6.  ovof.iai,  die  obwohl  im  Präsens  ver- 
schieden, im  Futm'um  und  Aorist  gleich  sind:  of-toOGai, 
6v6ooao&ai.  Einige  Ableitungen  zeigen  das  bekannte  O: 
wpÖoOtjV,  ovoGxog,  aber  bei  Pindar  orozog,  H.  Merc.  30 
opord^io ;  of-uof-ioaiai,  steht  neben  6f.icüiiiOTai  ,  w/iwod-rjv 
neben  coi-io&r^v,  dazu  drio/iiml  u.  a.  Es  bleibt  mis  nur  die 
Vermuthung,  dass,  wie  Avir  bei  sgiio  u.  a.  annahmen,  Futu- 
rum und  Aorist  nach  Analogie  der  vorhandenen  mit  oo 
gebildet  sind,  oder  dass  es  alte  Stämme  6v€c,  o/ueg  gegeben 
habe,  deren  £  singulärer  Weise  in  o  gewandelt  sei.  Die 
Erklärung  einer  solchen  Wandlung  läge  vielleicht  in  dem 
n  der  ersten  Silbe;  es  kommen  solche  Assimilationen  zu- 
weilen vor,  vergl.  das  oben  angeführte  nlod-geiM  neben 
nXeU-Qog.  Beide  Wege  sind  nach  imsrer  Darstellung  mög- 
lich, und  nach  derselben  haben  wir  das  Recht,  auch  hier 
das  doppelte  o  von  Futurum  und  Aorist  für  älter  zu  halten 
als  das  einfache.  Nur  noch  ein  Vcrbum  scheint  sich  den 
beiden  letzterwähnten  anzuschliessen :  agoo)  mit  agnow  und 
r^Qoaa.  Im  Homer  kommen  Futurum  und  Aorist  überhaupt 
nitlit  vor;  oa  in  diesen  Temporibus  kemie  ich  nur  aus 
Apolh)niuö;  wo  das  Wort  früher  vorkommt,  erscheint  nur 
einfaches  o,  daher  sind  diese  Bildungen  wahrscheirJich  anders 
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zu  beurtheilen.  In  aonroc.  liegt  ein  Stamm  r'^ooF  zu  Grunde, 
vielleicht  auch  iu  aoonerai  Hes.  e  22  (s.  Curtius  Grundz. 
n.  490j,  das  dann  aQOV(.ievai  zu  lesen  wäre  und  ein  Präsens 
agovco  voraussetzt  oder  agöFto,  aus  dem  dann  agoto  gewor- 
den. Aus  diesem  Präsens  müsste  regelrecht  ein  Futurum 
* dgoi'ooj  werden,  es  ist  aber  denkbar,  dass  hier  ein  ähn- 
licher Vorgang  stattfand  wie  in  yhi^ioi  gegenüber  dem 
Genitiv  ylvAioo,  d.  i.  yXv/.iloQ.  Wir  schliessen  daher  dieses 
Verbum  von  den  bisher  betrachteten  aus. 

V.     Stämme  auf  dentale  Muta  auslautend. 

1.  £<(T«,  £r/i£(ja«/<£j'oc,*,  ai'^'aai'rfig,  bedarf  keiner  weiteren 
Ausführung.  Die  Wurzel  ist  \.6  (ursprünglich  sad)j  vorlie- 
gend in  t8-og  und  sonst;  also  fff-aa  =*£(J-aa  (s.  Curtius 
Grundz.  n.  280). 

2.  y.OQL  aooj.  Zu  Grunde  liegt  der  Nominalstamm  xo- 
Qvd-  (Nomin.  yiögig),  vergl.  das  Homerische  /.e-y.oQvd^-i.ievog, 
das  Präsens  ist  also  gleich  */.ooid^jco ,  der  Aorist  /.ngvo- 
oaod^cd  -=  *  /.OQvd--oc(od^c(i. 

3.  ige 00(0,  Aor.  nQo-lotooav^  di-i'^oeoa.  Das  Präsens 
lässt  verglichen  mit  eotx-f.iöv  keine  andere  Ableitung  zu  als 
aus  einem  Stamme  eper,  igeoow  also  gleich  *lgiTjio,  und 
mit  Recht  legen  wir  dieselbe  Stammform  dem  Aorist  zu 
Grunde,  also  roto-oa-=* r-gex-oa.  Die  Nomina  egirrjg,  igaoi'ce 
gehen  unmittelbar  auf  die  Wurzel  ig  (ursprünglich  ar)  zu- 
rück, mit  €  als  Hülfs-  oder  Stammbildungsvocal. 

4.  Tiäooaod^ai,  nüoaod-ai.  Da  das  Präsens  naxio- 
(.ic'.i  bei  Homer  nicht  vorkommt  und  wir  es  offenbar  mit 
einer  Wurzel  na  zu  thun  haben,  die  im  Griechischen  unter 
andern  in  naof^ai,  ni-nä-^ai  (s.  Curtius  Grundz.  n.  350) 
vorliegt,  so  könnte  man  versucht  sein,  den  Aorist  zunächst 
auf  diese  Form  zurückzuführen  und  in  nuTäof.iaL  eine  nur 
dem  Präsens  angehörige  Weiterbildung  zu  sehen.  Was 
uns  davon  abhält,  ist  folgendes.  In  wenigstens  zAvei  ver- 
wandten Sprachen  findet  sich  ein  dental  auslautender  Stamm 
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von  dieser  Wurzel:  got.  fod-jan  (nähren),  altbulg.  pit-ati  (dss.). 
Ferner;  was  von  eben  so  grosser  Bedeutung  ist,  das  weiter- 
gebildete nax  entfernt  sich  vom  einfachen  na  in  der  Be- 
deutung :  näojtiat  heisst  „ich  erwerbe",  /rcaeoi^tai  „ich  esse", 
und  die  letztere  Bedeutung,  nur  transitiv  gewandt,  haftet  im 
Gotischen  und  Altbidgarischen  gerade  auch  an  dem  dentalen 
Stamme.  Es  ist  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Aorist- 
formen, die  in  Formation  und  Bedeutung  nicht  zu  einer 
Stammform  na  stimmen,  zu  naz  zu  ziehen  sind,  und  dass 
das  Präsens  im  Homer  nur  zufällig  fehlt.  Selbstverständ- 
lich erklären  sich  so  auch  das  Homerische  7tenao^irjv  und 
anaoTog.  Die  Erklärung  des  e  im  Präsens  können  wir 
hier  bei  Seite  lassen,  da  es  die  Bildung  der  übrigen  Tem- 
pora nicht  beeiuflusst. 

5.  dccooaad^ai,  dcoaod^ai-^  öaTtofiai,  das  im  Homer 
wirklich  vorkommt,  steht  neben  daiof.iai,  von  dem  das  Prä- 
sens und  dedaiuTai  gebräuchlich  sind  {datUo  mit  iödi'^a, 
öeöaiyfievog  ist  ganz  abweichend  gebildet  und  berührt  die 
hier  zu  besprechenden  Formen  nicht).  Wollte  man  die 
Ableitungen  deöaofxai,  iöcwd^ijV,  daöf.i6g  allein  reden  lassen, 
so  würde  man  auf  eine  Wurzelform  öag  geführt,  wie  öar 
aus  ursprünglichem  da  weitergebildet,  öaiofiai,  wäre  also 
gleich  * daGjafiai,  wie  oben  vaico  u.  a.  Da  aber  das  o  der 
angeführten  Ableitungen  sich  ebenfalls  aus  auslautendem  t 
erklärt  und  der  analoge  Fall  von  7raxloi.iai  vorhanden  ist, 
kann  man  mit  vollem  Recht  überall  auch  dar  zu  Grunde 
legen.  Welche  Form,  ob  dag  oder  öar,  wirklich  zu  Grunde 
liegt,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Dass  zwei  Präsensformen 
öaioi-iai  und  daTeo(.iaL  neben  einander  vorkommen,  ist  nicht 
auffallender  als  aYdo(.iaL  neben  aldto(.iai  und  manche  ähn- 
liche Fälle. 

6.  Qalvü),  qaooare  v  150.  Curtius  (Gruudz.  n.  253) 
stellt  ()a{vo)  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu  aQÖo).  Man 
hat  also  eine  Metathesis  von  uqö  zu  quo  (vergl.  t()d(o  und 
QtCo)  d.  i.  *Qeö-j(ü)  mit  Präsensbildung  *^aö-rjio,  nach 
Wegfall  des  ö,  das  in  dieser  Lautgruppc  nicht  stehen  kann 
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*Qavjio,  endlich  mit  der  bekannten  Epenthese  {Teivio  = 
*T£vJ(o)  gatvio.  Diese  Ei-ldärung  findet  eine  Bestätigung  im 
Homerischen  iggäöcaa.  Zwar  liegt  der  Einwurf  nahe,  dass 
die  Natur  dieses  ö,  z.  B.  in  ilrj'Aäöazo  noch  nicht  aufge- 
klärt sei;  wo  aber  etymologische  Analyse  auf  einen  aus- 
lautenden Dental  führt  und  ein  solcher  in  der  Flexion  auf- 
tritt, findet  eins  am  andern  eine  Stütze.  Wir  setzen  also 
Aorist  l'(»(»a(7aa  =  *6(»()ad-(J«.  Die  sonstigen  Ableitungen  be- 
halten das  V,  das  aus  dem  Präsens  in  sie  eindrang,  wie 
z.  B.  auch  bei  (pctLvo)  =  * cparjio,  Wui'zel  rfa-^  nur  das,  wie 
es  scheint,  erst  spät  vorkommende  QÜo/tia  zeigt  o. 

7.  aq)iaaa).  Das  doppelte  o  des  Präsens  kann  einem 
"Kj  und  Tj  entsprechen,  auf  ersteres  weist  die  Futurform 
ccffv^w,  auf  letzteres  der  Aorist  arpioactod-ai  hin.  Dieser 
Wechsel  ist  zu  beurtheilen  wie  derselbe  Wechsel  zwischen 
Guttural  und  Dental  bei  den  Verben,  die  im  Präsens  ^ 
haben  (aorcdoo)  von  agnäuco  neben  agyrayi]).  Da  die  Laut- 
gruppen ao  und  C  aus  Guttural  mit  j  oder  Dental  mit  j 
hervorgehen  konnten ,  nahm  die  Sprache ,  zuweilen  durch 
Analogie  verleitet,  einen  Dental  in  die  Verbalbildung,  wo 
ein  Guttural  ursprünglich  war  und  umgekehrt '').  Was  aber 
auch  hier  das  ursprüngliche  sein  mag,  für  den  Aorist  haben 
wir  jedenfalls  zurückzugehen  auf  einen  Stamm  aqtvx ,  also 
/^  cpiooafnp'  =  *rj(pvT-oäi.iriV. 

8.  Ifidaaco'^  i^äoöio  conj.  aor.  0  17,  i^aoev  A  280. 
Bereits  von  Ebel  (Ztschr.  f.  vergl.  Sprchf.  I  298)  ist  das 
Präsens  ifidooco  als  *'i{.tazjio  gefasst.  Das  Nomen  J/m'g  hat 
den  Stamm  \(.ian,  also  Suffix  (.laiT.  Die  Suffixformen  i-iavi, 
l-tnv,  f.iat  berühren  sich  aber  in  so  vielen  Fällen  (vergl. 
ai^a  [St.  aif.LaT\  neben  dv-ai/nwv  [St.  aifiov] ;    neben  Ifxavr 


6)  Dieser  Ansicht  gegenüber  halte  ich  entschieden  an  der  von 
mir  Griindz.  541  entwickelten  Auffassung  fest,  wonach  |  das  Product 
von  ja  ist.  Eine  solche  Ausdehnung  unbestimmter  Analogien  für  eine 
grosse  Menge  homerischer  und  dorischer  BUdungen,  wie  L.  sie  annimmt, 
ist  mir  unglaublich.    (Anm.  des  Herausgebers.) 
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ifitov  in  l/iior-ta),  dass  man  unbedenklich  einen  Stamm  i/naz 
ansetzen  darf,  i/iiaoocc  also  gleich  *  ifiuT-aa  ist. 

9.  Iloao/Liai.  Die  Wurzel  Xiv  liegt  vor  im  Aorist 
E-XiT-6i.ir}v,  das  Präsens  ist  also  =*hTjOf.iai,  der  Aorist 
ursprünglich  * s-liT-ouf.ii]v,  daraus  iXiooä^irjv,  endlich  sli- 
odiiirjv  mit  kui'zem  i. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  nach  den  bisherigen 
Ergebnissen  auch  manche  Erscheinungen  der  griechischen 
VerbalbilduBg  ausserhalb  des  Homerischen  Dialekts  anders 
aufgefasst  werden  müssen,  als  gewöhnlich  geschieht.  Für 
jetzt  beschränke  ich  mich  darauf,  die  nach  meiner  Ansicht 
richtige  Auffassung  für  den  Homerischen  Dialekt  durchge- 
führt und  in  den  besprochenen  Formen  eine  Alterthümlich- 
keit  desselben  nachgewiesen  zu  haben.  Die  nächste  Frage 
ist  nun,  wie  verhalten  sich  im  Gebrauche  die  Formen  mit 
doppeltem  o  zu  denen  mit  einfachem,  in  welchen  Theilen 
der  Gedichte  sind  die  einen  oder  die  andern  überAviegend, 
und  was  lässt  sich  daraus  für  das  Verhältniss  dieser  Theile 
zu  einander  schliessen?  Ich  enthalte  mich  für  jetzt  der 
Beantwortung  dieser  Fragen,  weil  alle  Schlüsse  auf  das 
relative  Alter  einzelner  Theile  der  Homerischen  Gedichte 
aus  der  Betrachtung  einer  einzigen  sprachlichen  Erschei- 
nung, wie  sie  z.  B.  Hoff'mann  auf  die  Erhaltung  des  Di- 
gamma  gebaut  hat,  nothwendig  sehr  unsicher  und  dadurch 
fast  werthlos  sind.  Nur  die  zusammenfassende  Vergleichung 
des  gesammten  älteren  Sprachgutes  mit  dem  jüngeren,  die 
wenn  wir  zu  einer  richtigen  Aufi'assung  der  Homerischen 
Sprache  kommen  wollen,  einmal  gemacht  werden  muss,  kann 
zur  Lösung  der  Homerischen  Frage  auch  von  Seiten  der 
sprachlichen  Betrachtung  einen  brauchbaren  Beitrag  liefern. 
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Der  dem  griechischen  mit  andern  indogermanischen 
sprachen  geraeinsame  unterschied  einer  bin devocal- 
losen^  und  einer  bindevocalischen  conjugation 
machte  sich  ursprünglich  in  allen  modis  geltend,  also  auch 
im  conjunctiv.  Der  character  dieses  modus  ist  der  kurze 
vocal  «  (griech.  e  oder  o) ;  in  der  bindevocallosen  conju- 
gation steht  dieser  vocal  allein  zwischen  stamm  und  suffix, 
in  der  bindevocalischen  verschmilzt  er  mit  dem  bindevocal 
a  fgriech,  €,  o)  zu  ä  (griech.  ?;,  w). 

Sehen  wir  nun  ab  von  den  in  der  altern  spräche  zum 
teil  vollständiger  erhaltenen  suffixen,  über  die  hier  nichts 
weiter  gesagt  werden  mag,  als  dass  -  lofxt  bei  Homer  10 — 11 
mal,  -Tjoi^a  32 mal,  -r]ai  94 mal  in  der  Ilias,  100 mal  in  der 
Odyssee  vorkommt  —  bei  Bekker  homer.  blätter  p.  218 
fehlen  drei  beispiele:  iged-rjOL  A.  519.  äQiGTSvrjoi  A  409. 
imd  IqqiyriGi  F  353  — :  so  weicht  die  bildung  des  conjunc- 
tivs  in  der  homerischen  spräche  vom  spätem  griechisch 
hauptsächlich  darin  ab,  dass  einmal  überhaupt  noch  ein- 
zelne mit  kurzem  vocal  gebildete  conjunctiv- 
formen  sich  finden,  dass  sodann  die  meisten  dieser 
mehrfache  vocalwandlungen  durchmachen,  bis  sie  endlich 
der  alles  an  sich  ziehenden  analogie  der  bindevocalischen 
flexion  verfallen,   dass   aber  drittens   auch    umgekehrt    ein 


\ 


1)  Die  Gründe  welche  mich  jetzt  bestimmen  den  früher  und  für 
den  Schulgebrauch  auch  jetzt  noch  von  mir  angewendeten  Ausdruck 
,ßindevocal'  mit  einem  andern  zu  vertauschen,  sind  in  meiner  Schrift 
,Zur  Chronologie  der  indogerman.  Sprachfoi'schung'  Abhandl.  d.  k. 
Sachs.  Ges.  d.  Wissensch.  Philol.  hist.  Cl.  Band  V  S.  227  ausgeführt. 
Für  die  Untersuchung  des  Herrn  Verf.  ist  der  Unterschied  gleichgültig. 
(Anm.  d.  Herausg.) 
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Übergang  aus  der  bindevo  calischen  flexion  in 
die  bindevocallose  stattfindet. 

Der  kurze  modusvocal  hat  sich  selbst  in  dem  ältesten 
uns  erhaltnen  griechisch  nicht  mehr  in  allen  personen  des 
conjunctivs  behauptet,  sondern  der  singular  und  die  3.  plur. 
des  activs  sind  durchweg  zur  bindevocalischen  flexion  über- 
gegangen. Im  medium  sind  für  diejenigen  personen,  deren 
Suffixe  mit  doppelter  consonanz  anlauten,  beispiele  von  hie- 
her  gehörigen  verben  gar  nicht  nachzuweisen.  In  den  übri- 
gen personen  der  activen  sowie  der  medi^alen  flexion  ist  der 
kurze  modusvocal  nicht  ganz  selten,  und  wird  als  das  regel- 
rechte angesehen  werden  müssen  für  die  tempusstämme, 
denen  überhaupt  die  bindevocallose  flexion  zukommt.  Es 
sind  dies  aber  die  praesentia  der  sogenannten  verba  auf 
-^11,  eine  anzahl  einfacher  (staikerj  aoriste,  gewöhnlich  syn- 
copierte  aoriste  genannt,  sämtliche  aoriste  des  passivs, 
ihrer  entstehung  gemäss,  endlich  einige  active  und  sämt- 
liche mediale  perfecta;  von  letzteren  ist  freilich  der  con- 
junctiv  nur  sehr  selten  gebildet  worden.  In  allen  diesen 
Stämmen  finden  die  wirklich  vorkommenden  conjunctivfor- 
men  aus  dem  hier  angenommenen  bildungsprincip  und  den 
aus  demselben  nach  auch  sonst  erkannten  lautgesetzen  sich 
entwickelnden  vocahvandlungen  auf  eine  viel  einfachere 
weise  ihre  erklärung,  als  durch  die  hergebrachte  annähme 
der  Verkürzung  eines  durch^veg  ursprünglich  langen  cha- 
ractervocals.     Einfach  und  einleuchtend   ist  das   Verhältnis: 

ley-o-fi£v :  ley-io-fjev  ==  X-f.iEv :  X-o-(.iEr 

t'yv(o-/n€t':  yvw-o-(.iev  ^=Eßlrj-To:  ß/J-a-xai  u.  ä.  m. 

Da  jedoch  die  meisten  dieser  stamme  auf  einen  vocal 
auslauten,  welcher  einmal,  schon  an  sich  zwischen  länge 
und  kürze  schwankend,  in  einigen  niodis,  beziehentlich  per- 
sonen des  indicativ  lang  in  andern  kurz  ist,  sodann  durch 
seine  Stellung  vor  einem  andern  vocal,  dem  des  modus, 
noch  mehr  der  wandelbarkeit  verfällt:  so  ist  jenes  einfache 
Verhältnis  meist  getrübt  und  eine  grosse  manigfaltigkcit 
von    formen    entstanden,  welche,    der   eigentümlichkeit  der 
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homerischen  spräche  gemäss,  als  zeugen  der  früheren  und 
späteren  stufen  des  wandkingsprocesses  neben  einander  in 
gebrauch  sind. 

Selten,  fast  nur  bei  langem  modusvocal,  bleibt  der 
stammvocal  kurz.     Die  vorkommenden  formen  sind: 

1)  praesens.  Wurzel  ig:  eo)  3 mal,  l'ijOi  7 mal,  e'ij  und 
i'cüoi  je  5 mal.  —  Wurzel  l:  l'w  6 mal,  XrjO^a,  ^i/^g,  l'rjoi  und 
l'ojoi  je  einmal,  l'i]  1  mal. 

2)  aorist:  ^sqÜo  q  23.  dcperj  U  590.  (liyicoöLv  B  475. 
Beide  vocale  sind  kurz  in  l'ofxev,  q)d^isTaL  'F  ll^.cpd^iöixBod^a 
SSl.  Diese  sind  ebenso  regelmässig  gebildet,  wie  von 
cousonantischen  Stämmen  aX-a-rai  ^  192.  207  und  im 
perfect  eid-n-fxev,  eLÖ-e-xe  und  nenoid^-o-^ev,  zu  den  indi- 
cativen  cU-to,  i'd-f.iep  und  inenid^-usv  gehörig,  und  formen 
wie  1'd-n-f.cai,  ni-n-f^ai,  welche  mit  der  futurbedeutung  zu- 
gleich indicativische  flexion  angenommen  haben. 

Meist  jedoch  geht  dem  modusvocal  ein  langer  vocal 
vorauf,  welcher  in  vielen,  wenn  nicht  in  allen  fällen  durch 
dehnung  entstanden  ist;  dass  bei  der  entstehung  desselben 
ein  gewisses  Sprachgefühl,  welchem  die  langen  vocale  nach 
der  schon  überhand  nehmenden  bindevocalischen  flexion 
als  für  den  conjunctiv  wesentlich  erschienen,  einigen  einfluss 
gehabt,  mag  nicht  geleugnet  werden.  So  findet  sich  neben 
dem  21  mal  vorkommenden  anapästischen  l'of^sv  8  mal  das 
dactylische  Yofxev,  Yco/uev  dagegen  wäre  bei  Homer  ganz  un- 
erhört. Die  0-  und  r -stamme  zeigen  im  conjunctiv  durch- 
weg vor  dem  modusvocal  nur  w  und  i",  yvojo)  und  yvcoofxsv, 
OVO)  und  düijg,  dt)].  Ebenso  findet  die  dehnung  bei  den  ce- 
stämmen  stets  statt;  formen  wie  g)S^6a}/4£v,  (fi^^etooi  sind 
nur  scheinbare  ausnahmen;  auch  bei  den  «-stammen  ist  sie 
mit  ausnähme  der  oben  aufgezählten  beispiele  regelmässig. 
Nun  ist  es  aber  zweifelhaft,  ob  in  gewissen  formen  der  bei- 
den letztgenannten  klassen  der  aus  der  dehnung  ent- 
standene vocal  ei  oder  »^  sei.  Für  die  sichre  entschei- 
dung  dieser  frage  geben  weder  die  urteile  der  alten  gram- 
matiker,  noch  die  handschriftliche  Überlieferung  einen  sichern 

Curtius,  Studien  II,  1.  9 
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anhält:  doch  möchte  aus  allgeraemen  lautgesetzen  ein  besse- 
res recht  der  einen  selireibart  vor  der  anderen  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  sich  herleiten  lassen.  Bei  der  für  diese 
versuchsweise  gegebnen  beraerkungen  gebotenen  kürze  möge 
es  genügen  einige  hauptmomente  hervorzuheben,  Avelche  für 
die  in  dieser  frage  von  T  hier  seh  und  gegen  die  von 
Bekker  gefällte  entscheidung  sprechen  möchten. 

Fragen  wir  zunächst  nach  der  handschriftlichen 
Überlieferung,  so  sind  drei  umstände,  die  der  auctorität 
jeuer  abbruch  tun,  nicht  ausser  acht  zu  lassen :  zuerst  nem- 
lich,  dass  in  der  älteren  schrift  für  a  und  rj  dasselbe  zeichen 
E  diente,  für  welches  bei  Umsetzung  des  textes  in  die  neure 
schrift  doch  wol  nach  der  damals  üblichen  ausspräche,  die 
von  der  ursprünglichen  verschieden  gewesen  sein  kann,  bald 
SL  bald  1]  geschrieben  wurde;  sodann,  dass  in  spätrer  zeit 
durch  den  itacismus  beide  laute  wieder  zusammenfielen;  und 
drittens,  dass,  als  das  i  subscriptum  zu  einem  ave-Kcptövijrov 
geworden  und  als  solches  auch  häufig  nicht  mehr  geschrie- 
ben wurde,  in  folge  davon  conjunctiv  und  optativ  viel- 
fach mit  einander  vermengt  Avurden,  Avas  dann  nicht  ohne 
einfluss  auf  die  grammatische  theorie  blieb. 

Durch  handschriftliche  Überlieferung  steht  nun  et  in 
der  l.persondes  sing,  wie  des  plur.  von  den  «-stammen 
ganz  ohne  Variante  fest,  sowol  im  präsens  als  im  aorist, 
an  34  Stellen;  ebenso  in  dem  einzigen  Beispiel  der  2.  plur. 
dainsuta  H  12.  Von  der  ersten  person  der  a- stamme 
finden  sich  nur  fünf  beispiele:  zwei  geben  ei  ohne  Variante 
Z  113.  O  297.  Dagegen  hat  K  97  Ven.  A  nach  Spitzuer 
KaTaßfjOfxev,  C  262  und  x  334  ist  tTrißi]of.iev  die  lesart 
mehrerer  handschriften  (siehe  den  apparat  bei  La  Roche), 
an  erstrer  Stelle  auch  der  scholien  des  Ambr.  Q.  —  Bei- 
spiele der  2.  und  3.  sing,  des  aorists  der  activen  flexiou 
von  6-stämmen  zähle  ich  mit  hinzunahme  von  /' 55  und 
P631  in  der  llias  II,  in  der  Odyssee  7.  Lassen  wir  hierbei 
die  Schreibarten  rjji  und  *;/;  als  aus  falscher  etymologie  ent- 
standen   ausser   Ix'tracht    und   rechnen    tiij   an   stellen,    wo 
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notwendig  der  conjimctiv  zu  setzen  ist,  als  gleichbedeutend 
mit  sirj :  so  spricht  die  Überlieferung  mehr  für  si  als  für  rj. 
Acht  stellen,  daz'unter  5  in  der  Odyssee,  haben  nur  den 
diphthongen,  an  etwa  4  stellen  findet  sich  t]  nur  vereinzelt 
in  sonst  weniger  geltenden  band  Schriften,  und  nur  an  den 
noch  übrigen  sechs  stellen  tritt  /;  sei  es  als  alleinige  lesart, 
sei  es  als  die  der  besseren  handschriften  auf.  Dazu  kommt, 
dass  an  wenigstens  zwei  stellen  sl't]  als  coujuuctiv  aufgefasst 
werden  muss,  die  Überlieferung  aber  hier  fiu'  r/j  gar  keinen 
anhält  bietet.  Granz  anders  dagegen  steht  es  mit  dem  rj  in 
der  2.  und  3.  sing,  der  a-stämme.  Von  sieben  beipielen 
dieser  formen  bieten  vier  /;  ohne  Variante,  an  drei  stellen 
findet  sich  vereinzelt  in  geringern  handschriften  die  optativ- 
form atjy,  doch  nicht  sirj.  Das  rätselhafte  7iaQaq)d^alijOi 
/  346,  das  vielleicht  eher  optativ  als  conjunctiv  ist,  muss 
hier  zunächst  ausser  betracht  bleiben. 

Es  sind  noch  übrig  drei  vereinzelte  beispiele :  in  irag- 
GTt]€TOv  ff  183  sowie  in  ßkr^erai  ()  472  steht  jy  ohne  Variante 
fest;  in  dem  einzigen  beispiele  einer  hieher  gehörigen  3. 
plur,  P  95  ist  nsQLOrtmöL  zwar  die  Lesart  des  Ven.  A ;  die 
übrigen  aber  haben  TcsgiOTrjwoi. 

Fassen  wir  das  erörterte  kurz  zusammen,  so  zeigt  sich, 
dass  in  einigen  formen  >;  allein,  in  andern  sc  allein  beglau- 
bigt ist,  während  in  der  2.  und  3.  sing,  der  activen  flexion 
der  €- Stämme  und  in  der  3.  plur.  der  a-stämme  si  und  t] 
mit  einander  im  streit  liegen,  luid  in  der  1.  plm\  der  a- 
stämme  neben  dem  überwiegenden  ei  noch  einige  mal  /;  er- 
scheint; dass  aber  durchweg  zwischen  a-  und  a- 
stämmen  ein  unterschied  besteht. 

Nun  erhält  aber  in  den  zwischen  et  und  i]  schwanken- 
den formen  der  £-stämme  i]  eine  bedeutende  stütze  durch 
die  auctorität  des  Aristarch;  derselbe  entschied  sich 
auch  P  95  flu'  TtegiOTrcoai.  Indessen  der  Vorschrift  jenes 
grammatikers,  ^'y//?  und  ähnliches  öiä  tcov  ovo  r  zu  schrei- 
ben, gehorchte  die  Überlieferung  nicht,  £//;  oder  eirj  blieb  die 
■/.oiviog  geltende  Schreibart,  wenn  auch  r^j  an  vielen  stellen 


132  Stier 

als  neben  jener  vorkommende  Variante  von  Eustathius  be- 
zeugt wird. 

So  steht  es  mit  der  Überlieferung.  Es  ergibt  sich  aus 
ihr  kein  consequentes  princip  der  Schreibweise.  Wollen  wir 
ein  solches  aufsuchen  und  durchführen,  so  müssen  wir  uns 
nach  allgemeinen  1  autge setzen  umsehen  und  diese  mit 
der  Überlieferung  mögliehst  in  einklaug  bringen.  Als  ein 
allgemeines  lautgesetz  stellt  Bekker  auf:  „Dasselbe  e 
geht,  wenn  der  vers  es  lang  braucht,  vor  o  und  lo  in  ei 
über,  vor  rj  in  rj."  Dabei  ist  zunächst  nicht  bewiesen,  dass 
in  allen  den  von  ihm  aufgeführten  formen  der  gedehnte  laut 
aus  £  entstanden  sei.  Vielmehr  werden  wir  in  einigen  stam- 
men das  anderwärts  in  der  flexion  derselben  erscheinende 
a  als  zu  gründe  liegend  annehmen  müssen.  Sodann  aber 
spricht,  wenn  wir  die  ganze  einsclilagende  analogie  zu- 
sammenstellen, ebensoviel  gegen,  als  für  jenes  demonstran- 
dum; wofür  den  nachAveis  zu  führen  hier  der  räum  nicht 
gestattet.  Daraus  ergibt  sich  für  mich,  dass  die  nach  äusser- 
licher  ähnlichkeit  zur  entscheidung  der  vorliegenden  frage 
herangezognen  formen  genauer  zu  untersuchen  sind,  und 
die  natur  des  delmlautes  wol  eher  von  irgend  welchen  an- 
dern Ursachen,  als  von  dem  darauffolgenden  vocal  abhängt. 
Vor  allem  aber  müssen  wir  bei  jeder  form  zuerst  fragen, 
ob  dem  dehnlaut  a  oder  e  zu  Grunde  liegt;  denn  diese 
laute  werden  bei  der  dehnung  verschieden  behandelt,  s  wird 
von  den  loniern  bald  zu  €i,  bald  zu  t]  gedehnt;  a 
nur  zu  ry.  Wenigstens  kenne  ich  kein  beispiel,  das  ein  aus 
a  entstandenes  und  als  richtige  Schreibart  anerkanntes  ei  auf- 
wiese, ausser  slog  und  xelog  (dor.  äg,  läg),  wofür  rjog  und 
T^og  zu  schreiben  sich  auch  aus  andern  gründen  empfehlen 
würde,  s.  G.  Curtius  im  Rhein.  Mus.  IV  (1846)  S.  242  ff. 
In  /.i^of-iev  aber  und  Tsd^vrjiog  würde  Bekker  schwerlich  ei 
vor  dem  besser  beglaubigten  tj  wieder  bevorzugen  wollen, 
wenn  nicht  diese  formen  sonst  dem  von  ihm  behaupteten 
lautgesetze  widersprächen. 

Ist  nun  die  entstehung  des  diphthongen  ei  aus  Ursprung- 
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lichem  a,  wie  sie  an  sich  eine  Unregelmässigkeit  im  griechi- 
schen vocalismus  sein  würde,  auch  durch  überlieferte  bil- 
dungen  nicht  sicher  zu  erweisen:  dann  müssen  wir  freilich 
consequenter  weise  tj  in  der  ganzen  flexion  der  a- 
stämme  durchführen  und  nicht  nur  das  von  Bekker 
seiner  regel  zu  liebe  verworfne  nsgiOTrcooi  wiederherstel- 
len, sondern  auch  gegen  die  überwiegende  handschrift- 
liche autorität,  wenn  auch  nicht  ohne  jeglichen  anhält  an 
der  Überlieferung,  in  den  ersten  personen  ßr^io  und  ßr^o^iev 
schreiben. 

Dagegen  kann  bei  dehnung  des  e  sowol  €i  als  rj  ent- 
stehen; doch  dass  auf  die  wähl  des  langen  vocals  oder  des 
diphthongen  der  darauffolgende  vocal  irgend  welchen  einfluss 
gehabt,  kann  bestritten  werden  und  ist  wenigstens  noch 
nicht  ausreichend  bewiesen.  Wenn  nun  in  allen  formen 
dei^f-stämme  mit  ausnähme  der  zweiten  und  dritten  person 
des  Singular  nur  «t  als  dehnlaut  erscheint,  in  diesen  aber 
ei  als  gut  bezeugte  Variante  neben  i] :  so  liegt  doch  wol  die 
Vermutung  nahe,  dass  auch  in  diesen  personen,  also  in  der 
ganzen  flexion  der  «-stamme  et  die  echte  imd  ursprüngliche 
ausspräche  Avar,  sofern  sich  nicht  eine  besondere  verliebe 
für  die  lautverbindung  r]7]  statt  eir^  nachweisen  lässt  2.  Als 
man  dann  später  den  homerischen  text  in  die  neue  schrift 
umsetzte,  mochte  schon  das  bewusstsein  von  der  ursprüng- 
lich verschiednen  flexion  der  a-  und  £- stamme,  die  in  den 
contrahierten  formen  der  spätem  spräche  nicht  mehr  zu  erken- 
nen ist,  verdunkelt  sein,  und  das  alte  QEE12  ward  teils  durch 
d-£ii]c,  teils  durch  ^ry/yg  nach  analogie  von  ßi]rjg  wiedergege- 
ben. Ebenso  drang  für  ßrjoinsv  auch  ßsin/iiev  nach  analogie  von 
d-€iof.i€v  ein.     Um  so  mehr  meinte  man  dem  /?  den  Vorzug 

2)  Ohne  in  dieser  schwierigen  Frage  etwas  entscheiden  zu  wollen, 
kann  ich  doch  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  es  jedenfalls 
ernstliche  Erwägung  verdient,  ob  nicht  rj  überall  in  diesen  Formen  als 
die  einzige  und  echte  Länge  von  t  herzustellen  ist.  Denn  n  als  Länge 
von  f  ist  ausser  in  der  Ersatzdehnung  wenig  bewährt,  und  das  m  von 
Soiofiiv  u.  s.  w.  (nicht  ov)  spricht  auch  für  »j.     (Anm.  d.  Herausg.) 
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geben  zu  müssen,  da  sonst  der  unterschied  zwischen  con- 
junctiv  und  optativ,  nachdem  das  i  subscriptum  verklun- 
gen, nur  noch  für  das  äuge  vorhanden  war.  Aehnliche 
rücksichten  mögen  dann  auch  für  Aristarchs  urteil  be- 
stimmend gewesen  sein,  der  immerhin  das  r]  schon  in  den 
besseren  iy.öoosoiv  vorgefunden  haben  kann.  Und  doch 
scheint  er  und  seine  schule  mit  der  betreffenden  Vorschrift 
allein  gestanden  zu  haben ;  denn  wie  möchte  sich  sonst  das 
et  in  der  überliefrung  so  hartnäckig  behauptet  haben,  dass 
die  entgegenstehende  lesart  allein  dem  ansehen  des  grössten 
kritikers  ihre  erhaltung  zu  danken  scheint? 

Viel  seltener  als  die  bisher  besprochenen  formen  sind 
bei  Homer  die  durch  contraction  des  stammvocals 
mit  dem  modu  schar  acter  entstandenen;  diese  stehen  zu 
jenen  im  Verhältnis  von  11  zu  27.  Hauptsächlich  hat  die 
contraction  statt  in  längern  Wörtern,  also  in  compositis .  in 
den  passivaoristen  und  in  den  mit  schwerern  suffixen  ver- 
sehenen formen.  Dabei  gilt  als  gesetz,  dass  durch  Vereini- 
gung der  beiden  an  einander  grenzenden  vocale  kei-n 
andrer  laut  als  ?y,  bez.'9ji,  oderw,  bez.  oj,  entstehen 
darf  Bei  den  o-stämmen  wird  der  modusvocal  vom 
durchweg  langen  stammvocal  co  in  allen  fällen  verschlungen. 
Nachweisbare  contrahierte  formen  sind  dto,  öotg,  yrcpg,  dwoi 
(richtiger  öcijol  zu  schreiben),  yt'O),  yviöxov,  dw/nav  und  yri~>[.uv, 
dojoip  und  yvcöoiv  und  aus  dem  medium  7i€Qiöwfi€d-oi>  und  stii- 
ÖMfied^a.  Die  a -stamme  lassen  r]]]  und  rje  inv;  und  ?;  zusam- 
meufliessen;  die  entstehung  des  co  aus  tjo  (jetzt  £io  geschrie- 
ben) und  r^co  wird  durch  vereinzelt  erhaltnc  übergangsformen 
anschaulich.  Aus  rjo  ward  nemlich  durch  umspringen  der 
quantität,  eine  im  ionischen  dialekt  weit  verbreitete  lautwand- 
lung,  eo),  das  sich  auch  in  der  schrift  noch  erhält,  wenn  es 
in  der  ausspräche  schon  einsilbig  gCAvorden.  Bei  Homer  finden 
wir  aTtayf-isv  zweimal,  cpÜHouev  und  ütiiofXEv  je  einmal,  die 
schliesslich  auch  graphisch  durchgeführte  contraction  noch 
gar  nicht.  Ebenso  entsteht  aus  i.i€!.irij-o-f.i£i^a  durch  Ver- 
mittlung von  (.t£iiiv€toi.i£0^cc  schliesslich  (.ufow^ied^a  ^  168,  die 
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einzige  bei  Homer  vorkommende  form  des  conjunctivs  per- 
fecti  medii.  In  der  dritten  person  des  plural,  wo  das  suffix 
langen  vocal  hat,  geht  der  contraction  eine  namentlich  im 
neuionischen  dialekt  viel  analoges  habende  sch^vächung  des 
ersten  vocals  voraus ;  daher  (fü^ewai  co  437,  freilich  schon 
einsilbig,  endlich  contrahiert  ßtooiv  ^  86. 

Bei  den  «-stammen  ül)t  der  irrationale  diphthong  €l 
keinen  einlluss  auf  den  bei  der  contraction  entstehenden 
vocal  aus;  da  dies  für  die  übrigen  personen  zugestanden 
werden  muss,  so  wird  man  auch  in  der  zweiten  und  dritten 
person  des  singular  die  contrahiei'ten  endungen  -v^g,  -/^  nicht 
gegen  die  Schreibung  -£'?/?,  -£ii]  geltend  machen  dürfen. 
Dass  den  contrahierten  endungen  nicht  die  mit  verlängertem 
stammvocal,  sondern  die  mit  der  ursprünglichen  kürze  zu 
gründe  liegen  sollten,  hat  für  die  flexion  des  aorist  wenig 
Wahrscheinlichkeit.  Contraction  des  stammvocals  mit  o  oder 
10  als  modusvocal  findet  sich  übrigens  bei  Homer,  abgesehen 
von  dem  zweimaligen  wol  neben  fünfmaligem  etoat,  nur  in 
der  ersten  plur.  act.  und  in  einem  beispiel  derselben  person 
im  medium  ovvco/iied^a.  Die  erste  sing.  act.  und  med.  weist 
nur  uncontrahierte  formen  auf,  die  3.  plur.  nur  das  einzige 
fiiyeojGiv.  Wie  man,  wenn  in  der  ersten  plur.  £w  als  ur- 
sprünglich angenommen  würde,  von  da  aus  zu  £io  gelangen 
könnte,  weiss  ich  nicht;  die  analogie  der  übrigen  formen 
verlangt  so,  eio  als  das  ursprüngliche,  wenn  es  auch  noch 
nicht  ganz  deutlich  ist,  wie  der  Übergang  von  ein  oder  so 
in  10  vermittelt  zu  denken  sei.  Gestützt  auf  das  vereinzelte 
d-euif-iev  10  485,  dem  Bekkers  theorie  noch  7reiQrjd^a(o/^i£v 
Jl381.  ^100  beigesellt  hat,  mit  inconsequenter  beibehaltung 
von  fi6d^o)f.uv  K  449,  könnte  man  den  Übergang  von  »;0  in 
evj  auch  auf  das  aus  £  entstandene  rj  ausdehnen  (vgl.  ßaai- 
li]og,  ßaoileag)  und  diesem  r^  wiederum  €i  gleichstellen;  wo- 
für jedoch  noch  sichrer  anhält  fehlt.  Jedesfalls  musste  auch 
in  diesen  stammen  die  flexion  des  conjunctiv,  welche  diu'ch 
das  absterben  der  bindevocallosen  conjugationsweise  die 
regelmässige   wurde,    sich  schliesslich    durchsetzen.      Diese 
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aber  verlangte  in  der  ersten  sing,  und  dritten  plur.  durch- 
weg 10. 

Die  eingehendere  besprechung  von  einzelnen  aorist  - 
formen, Avie  ßX/^srai  Q  412,  avo  ?y  ursprüngliche  länge  und 
nicht  dehnung  von  £  zu  sein  scheint;  ^viiißlrjTat  rj  204,  avo- 
für  ^vfißXijTai '  OintjQixwTSQOv  sein  möchte,  dem  Bekker'schen 
d^r^ai  T  403,  dem  das  von  Faesi  Y  335  vermutete  SvfißXr^eai 
passend  zur  seite  stehen  Avürde ;  den  praesensformen 
xijTai  (aus  yce-e-Tai  für  ^si-s-tai),  ilu^i^gi  N  234,  das 
jetzt  bei  Bekker  richtig  accentuirt  ist,  övvrjat  Z  229,  in 
dessen  accentuation  ein  in  der  spätem  spräche  noch  Aveitre 
geltung  gcAvinnendes  gesetz  erscheint,  Avonach  der  erstarrte 
bindevocal  ebenso  Avie  der  gewöhnliche  wandelbare  binde- 
vocal  behandelt  A\'ird;  endlich  von  dem  letzterem  ähnlichen 
xsQiovTccc  J  260  mag  hier  unterbleiben.  Letzteren  beiden 
formen  könnte  lizioxr^Tca  U  243  beigezählt  AA^erden ;  aus  syn- 
taktischen rücksichten  aber  vermag  ich  an  dieser  stelle,  ob 
ich  gleich  weder  die  länge  der  vorletzten  silbe  zu  erklären, 
noch  den  ohne  dieselbe  mangelhaften  vers  zu  ergänzen 
weiss,  doch  ebenso  wenig  einen  conjunctiv  anzuerkennen  als 
ü)  89,  wo  "/«V  der  einzige  stein  des  anstosses  ist,  tcowirzai 
aber  als  conjunctiv  aufzufassen  auch  seine  grossen  formellen 
schAvierigkeiten  hat. 

Das  schliessliche  ziel  aller  Avandlungen,  welche  die  ur- 
sprünglich nach  der  bindevocallosen  conjugation  gebildeten 
conjunctive  durchmachen,  ist  die  gleichförmigkeit  mit  den 
conjunctiven  der  bindevocalischen  conjugationsAA'Cise,  durch 
deren  alleinige  geltung  die  bildung  des  conjunctiv  in  der 
spätem  spräche  erst  feste  gestalt  gCAvinnt.  Wird  diese  nei- 
gung  jener  zu  dieser  conjugation  hin  anerkannt,  so  AA^ird 
man  auch  eine  im  gegensatz  zu  dieser  neigung  stehende 
rückläufige  bcAvegung  von  dieser  zu  jener  conjugation 
hin  erklärlich  finden.  Als  AA^irkungen  einer  solchen  erkenne 
ich  aber  die  mit  kurzem  modusvocal  gebildeten  conjunctive 
von  tempusstämmen,  deren  flexion  sonst  durchAveg  binde- 
vocalisch   ist.     In    diesen   formen  müssen    Avir  eine  ver- 
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kürzung  des  ursprünglich  und  regelrecht  langen 
vocals'')  zugestehen;  schwerlich  aber  würde  die  spräche 
auf  diese  bildungen  verfallen  sein,  wenn  es  nicht  conjunctive 
gegeben  hätte,  denen  die  kurzen  vocale  ursprünglich  und 
regelrecht  zukamen.  Daher  sind  auch  hier  die  kurzen  vo- 
cale auf  die  nemlichen  personen  der  activen  flexion  be- 
schränkt, von  denen  oben  dasselbe  in  betreff  der  ursprüng- 
lich der  bindevocalischen  conjugationsweise  folgenden  stamme 
ausgesagt  ward;  im  medium  ist  der  kurze  vocal  in  allen 
personen  gestattet  mit  ausnähme  derer,  deren  suffix  mit 
doppelter  consonanz  anlautet.  Im  übrigen  lässt  sich  für 
sämmtliche  hieher  gehörigen  formen  nachweisen,  dass  der 
kurze  vocal  entAveder  vom  metrum  gefordert,  oder  doch  für 
dasselbe  geeigneter  war  als  der  regelrechte  lange ;  in  vielen 
der  oben  besprochenen  formen  dagegen  ist  ein  ähnlicher 
einfluss  des  metrums  durchaus  nicht  zu  erkennen. 

Das  gesagte  gilt  jedoch  eigentlich  nur  vom  schwachen 
(sog.  ersten)  aorist  der  activen  sowol  als  der  medialen 
flexion.  Die  beispiele  eines  verkürzten  modusvocals  im 
präsens  sind  ganz  vereinzelt,  aus  andern  temporibus  sind 
gar  keine  in  diese  analogie  gehörigen  nachzuweisen.  Der 
schwache  aorist  dagegen  zeigt  an  und  für  sich  schon  einige 
neigung  zur  bindevocallosen  flexionsweise,  insofern  im  indi- 
cativ  der  bindevocal  a  durch  alle  personen  unverändert  bleibt, 
im  opt.  act.  neben  den  suffixen  -ig,  -i  sich  -lag,  -Le(v) 
ähnlich  den  der  bindevocallosen  flexion  zukommenden  -tJ/g, 
-ir^  finden,  auch  der  nominativ  partic,  act.  nicht  suppleto- 
risch,  sondern  sigmatisch  gebildet  wird.    Dazu  kommen  die 


2)  Richtiger  ist  ohne  Zweifel  die,  wie  es  scheint,  dem  Verf.  unbe- 
kannt gebliebene  Auffassung  E.  Westphals,  wonach  die  Conjunc- 
tive des  zusammengesetzten  Aorists  Eeste  einer  im  Sanskrit  weiter 
durchgeführten  Aoristbildung  ohne  «  sind,  lovaaofifv  also  gewisser- 
massen  Conjunctiv  eines  vorauszusetzenden  inva-fitv.  Auch  ßoil-s- 
Tca,  ivx-f-Tca  erklärt  Westphal  (Griech.  Metrik  70;  ähnlich.  (Anm. 
d.  Herausg.) 
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beiden  wesentlichen  momente,  dass  in  diesem  tempus  sich 
indicativ  und  conjunctiv  bei  gleicher  quantität  doch  immer 
noch  durch  den  zwischen  stamm  und  suffix  stehenden  vocal, 
sowie  in  den  meisten  personen  auch  durch  das  suftix  unter- 
scheiden; keines  von  beiden  gilt  für  das  präsens.  Freilich 
fällt  nun  eine  grosse  zahl  dieser  conjunctive  mit  den  futur- 
indicativen  zusammen,  welchen  übelstand  man  jedoch  bei 
der  nahen  Verwandtschaft  der  bedeutungen  weniger  em- 
pfunden haben  mag.  Hieher  gehörige  beispiele  der  ersten 
plur.  act.  zähle  ich  mehr  als  60,  der  zweiten  plur.  5,  der 
ZAveiten  dual.  1  bis  2,  der  ersten  sing.  med.  vielleicht  mehr 
als  14,  der  zweiten  sing.  10  oder  11,  der  dritten  sing,  mehr 
als  30,  der  ersten  plur.  sicherlich  3,  vielleicht  noch  mehr. 
Oft  ist  es  freilich  gar  nicht  zu  entscheiden,  ob  eine  form 
dem  conj.  aor.  oder  dem  indic.  fut.  zuzuweisen  ist. 

Dieser  grossen  anzahl  verkürzter  conjunctive  des  aorist 
stehen  nur  ganz  vereinzelte  ähnliche  formen  des 
präsens  zur  seite.  In  diesem  tempus  fallen  in  folge  der 
Verkürzung  des  modusvocals  indicativ  und  conjunctiv  unter- 
schiedslos zusammen.  Daher  werden  wir  den  conjunctiv 
nur  an  solchen  stellen  anerkennen,  wo  der  indicativ  nach 
syntaktischen  regeln  nicht  möglich  ist.  Teilen  wir  sodann 
noch  alle  formen,  welche  ebensowol  dem  aorist  als  dem 
präsens  angehören  können,  wie  i^vvers,  i/u€iQ€Tai,  ndvQ€- 
tcti,  dem  erstem  zu :  so  bleiben  nur  noch  folgende  beispiele 
übrig : 

Activ:  iftslyeTov  K.  361.  SQElof.i£v  A.  62.  Medium:  /tu'd- 
ycai,  y.aTioxeai  B.  232  sq.  ßovlerai  A.  67.  oxqi(fBi:ai  M.  42. 
vainikXtzca  ö.  672.  Denn  ä.  484  Avill  ich  eher  /J  für  un- 
richtig halten  als  eixerai  für  den  an  dieser  stelle  durchaus 
nicht  passenden  conjunctiv.  Nun  könnte  man  zwar  für 
{.ilayeai,  /(a/a;|j«at  unbedenklich  fiioyt]ai,  xarioxt]C(i  schreiben 
(wie  A.  3S0  [Ußli^ui  daktylisch  gemessen  ist),  A.  67  ßoiXt^i 
avTiaoag  cmcndiercn,  auch  vavTiXXeTai  als  nach  aeolischer 
rcgel  gebildeten  aorist  durch  nq>sXX€i£v  II.  651  legitimieren 
wollen,  und  endlich  igeiofiEv  als  hetcroklitisch  nach  ähnlich- 
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keit  von  y.ixelo^sp  gebildet  ansehen  5  dann  blieben  aber 
immer  noch  K.  361,  avo  nQo&et^oi  nicht  indicativ  sein  kann, 
und  M.  42,  wo  ich  OTQifßarai  als  indicativ  nach  ot  civ 
nicht  durch  die  überlieferte  lesart  von  /..  410 — 12  vertei- 
digen möchte.  Sofern  daher  nicht  für  diese  stellen  eine 
passende  und  imgezwungene  abhiüfe  gefunden  Avird,  muss 
zugestanden  werden,  dass  die  epische  spräche  eine  im  aorist 
durchaus  berechtigte  abweichung  von  der  gemeinen  bildungs- 
regel  in  einzelnen  fällen,  zumal  wo  das  metrum  bestimmend 
einwirkte  (oTgecpt^TCd  ist  im  hexameter  unmöglich),  auch  auf 
das  präsens  auszudehnen  sich  erlaubt  hat. 
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Dr.  W.  BOSCHEB. 


De  consonarum  aspiratione  apud  Romanos. 

1. 

Quamquam  nunc  inter  omnes  constat,  quod  primus 
Ritschelius  (cf.  Monum,  epigr.  IIl  pag.  27  et  Priscae  Latin, 
mon.  pag.  124)  acciiratissime  exploravit,  nullam  omnino  con- 
souantium  aspirationem  fuisse  ante  annum  660  u.  c.,  tarnen 
postea  non  soluni  in  vocabulis  Graecanicis  sed  etiam  —  id 
quod  multo  gravius  et  a  Corsseno  (cf.  Krit.  Nachtr.  pag.  187 
et  Vocalismus  I.  pagg.  167  et  174  adnot.  edit.  11  0  constanter 
negatum  est  —  in  ipsis  Latinis  aspirationem  ingravescere 
certissimis  scriptorum,  inscriptionum,  codicum  vetustissimo- 
rum,  linguarum  Romanensium  testiraoniis  probari  potest. 
Eodem  enim  tempore,  quo  Romani  litteras  aspiratas  Grae- 
corum  vocabulorum  signo  aspirationis  tenuibus  addito  ex- 
primere  inceperunt,  etiam  lingua  vulgaris,  clausura,  qua 
ad  tenues  pronuntiandas  opus  erat,  magis  magisque  laxata  2), 


1)  Ibidem  pag.  46  Corssennus  aspirationem  litterae  c  in  vocabulis 
Latinis  ex  vitiosa  Graecarimi  aspii-atarum  imitatione  exortam  esse 
iudicavit.  Videtur  igitur  homo  doctissimus  putare  Graeci  /  sonum  Ko- 
manis  ita  placuisse,  ut  eam  litteram  etiam  pro  c  in  vocabiüa  Latina 
inferrent.  Sed  omnino  prorsus  inauditiim  est  sonos  alius  iinguae 
in  aliam,  a  qua  ab  initio  alieni  sunt,  inferri,  deinde  nonnullae  scrip- 
turae,  quas  Corssenus  1. 1.  attulit,  velut  Chartago,  Chriteris,  Traechia, 
Trachia  a  ceteris  exemplis  separandae  esse  videntur:  cf.  Studien  I,  2, 
pag.  103  sq. 

2)  Cf.  Studien  I,  2  pag.  127.  Etiam  in  lingua  Osca  vestigia 
aspirationis  nobis  relicta  sunt  in  pMm  pro  pim  (quem)  et  in  Perlchen  .  . , 
i^Percennius) :  cf.  Mommsen,  Unterital.  Dial.  pag.  285  et  291. 
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eo  pervenit,  ut  litteris  tenuibus  omnis  generis  et  sedis  aspi- 
raret.  Cum  autera  litteraruni  Ronianarum  magna  pars  eo 
tempore  jam  exstaret  et  liiigua  m'bana  maxime  grammati- 
corum  studiis  a  vulgari  separata  esset,  paucissima  tantum 
exempla  nobis  relicta  sunt,  in  quibus  urbana  lingua  vulgari 
aspirationi  cessit,  quod  quidem  in  eis  potissimum  vocabulis 
factum  esse  observamus,  quae,  postquam  in  ore  vulgi  aspirata 
sunt;    ex   lingua  Graeca  falso  derivanda  esse  videbantur.  ^) 


Ac  primum  quidem,  sicut  in  Graecorum  aspiratione 
vulgari  demonstranda  feci,  quinque  affero  scriptorum  testi- 
monia,  quorum  tres  priores  uno  consensu  testantur  multis 
quidem  vocabulis  in  lingua  vulgari  aspirationem  additani 
sed  plerumque  a  litteratis  hominibus  repudiatam  esse,  ut 
raro  tantum  in  urbanum  sermonem  transire  posset. 

r.  Vetustissimum  omnium  idemque  gravissimum  testi- 
monium  Ciceronis  est  in  oratore  (48.160):  „Voluptati  autem 
aurium  morigerari  debet  oratio.  Quin  ego  ipse,  cum  scirem 
ita  maiores  locutos  esse,  ut  nusquam  nisi  in  vocali  aspira- 
tione uterentur,  loquebar  sie  ut  ijulcvos,  Getegos,  triumpos, 
Kartaginem  dicerem;  aliquando  idque  sero  convitio  aurium 
cum  extorta  mihi  veritas  esset,  usum  loquendi  populo  cou- 
cessi,  scientiam  mihi  reservavi;  Orcivios  tarnen  et  Matones, 
Otones,  Gaeinones,  sepulcra,  Coronas,  lacrimas  dicimus,  quia 
per  aurium  Judicium  licet."  '^) 

Aperte  igitur  Cicero  hoc  dicit  in  nonnullis  vocabulis, 
qualia  sunt  pulclier,  Cethegus,  tn'umphus,  Cartliago,  aspiratio- 


1)  Sic  grammatici  quidam  defendebant  scripturas  imldicr,  chorona, 
inchoare,  Chilo ,  chordus,  chors,  ihensd,  li/i/ij)/i<i,  quia  haec  vocabula 
cum  Graecis  rtoXvXQOvg,  xoqwvÖs  vel  /oogs,  /«of,  ;^^rAos,  ;^ÖojuJ',  /öprof, 
O^tos,  vv/j(ft]  cohaerere  putabaut. 

2)  Similiter  Velius  Longus  (p.  223U  P.)  dicit:  „Cilonem  et  cocleam 
sine  aspiratione  scribenms  et  quidquid  per  co  nsuetudinem  aurium 
iicuerit  aspirare"  etc.  Cf.  etiam  infra  Quintiliaui  testimouiuiH:  „lila 
vero  nonuisi  aure  cxiguntur"  et  q.  sec. 
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nem  pariter  iam  in  ore  plebis  (i.  e.  populi,  cf.  etiam  Liv.  ü. 
55  et  VIII.  15.  3)  et  litteratorum  hominum  audiri,  ut  iudicio 
aurium  aspiratione  assuetarum  repugnare  videatur  is  qui  ve- 
terem  pronuntiationem  sequi  velit;  aliorum  autem  vocabulo- 
rum  aspirationem  nondura  in  ipsam  linguam  urbanam  pene- 
trasse   ideoque  a  se    adhuc   constanter   repudiari. 

Quod  ad  singulas  voces  hoc  loco  a  Cicerone  allatas 
attinet,  haec  adnoto. 

Scripturam  pulcheft-  non  probant  Varro  (cf.  Charis.  pag. 
73.  17  K.)  et  Scaurus  (pag.  2256  Pu.);  probaverunt  Probus 
(cath.  14.  38  K.),  Sautra  (apud  Scaurum  1.  1.),  qui  vocabulum 
a  Graeco  noXv/goog  derivandum  esse  censet,  Velius  Longus 
(2230*  Pu.),  Marius  Victorinus  (2466  Pu.).  Libri  Vergiliani 
vetustissimi  nunquam  in  hoc  vocabulo  aspirationem  admit- 
tuut  (cf.  Ribbeck,  proll.  pag.  424). 

Cethegus  semper  ab  illo  tempore  cum  aspiratione  scribi- 
tur:  cf  C.  I.  L.  339,  Inscr.  Regni  Neapol.  1880  et  6310  v.  99 
et  170.  Etiam  Graeci  constanter  Ked^iqyng  scripsisse  videntur. 

Carfhago  et  triumphus  constanter  ab  illo  tempore  cum 
aspiratione  scripta  esse  constat. 

Orchivius  bis  legitur  apud  Renier  inscr.  Rom.  de  l'Algerie 
1736  et  1887,  Orchivia  ib.  3532. 

Matho  ter  legitur  in  fastis  consul.  et  actis  triumph.  Ca- 
pitolinis:  cf.  C.  I.  L.  I.  pag.  458  s.  anno  521  et  pag.  435 
s.  annis  523  et  537. 

Otho  scriptum  est  in  tabulis  Arvalibus  anni  38  p.  Chr. 
(cf.  Orelli  inscr.  2266)  et  annorum  58—62  (cf  Hermes  II. 
pag.  39).  Aspirationem  commendat  Vel.  Longus  2230  Pu. 
Graeci  constanter  ^'O^cov  scribunt. 

sepulchrum  saepissime  occurrit  in  inscrr. :  cf.  C.  I.  L. 
1107,  C.  I.  Rhenan.  323,  Orelli  inscr.  4084,  4373,  4405  etc. 
Probat  aspirationem  schol.  Bernensis  ad  Verg.  Geo.  III.  223 
(ed.  Hagen)  eamque.„hodie"  manere  testatur  Charisius  p.  56 
K.,  non  probat  Mar.  Victorinus  p.  2467  Pu.  £!odices  Vergi- 
liani vetustissimi  (cf  Ribbeck  proll.  p.  424)  constanter  anti- 
quam  pronuntiationem  secuntur. 

Curtius,  Studien  II,  1.  10 
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chorona  pro  cwona  a  nonnullis  pronuntiari  testatur  Scau- 
rus  p.  2252  Pu.  Appio  (apud  Athen,  p.  680"^)  aspirationem 
in  hoc  vocabulo  commendasse  videtur,  cum  a  Graeco  xogo- 
vog  et  yoQog  (cf.  etiam  Festum  p.  37  Müll.)  derivandum  esse 
putaretur.  Non  probaut  aspirationem  Charis.  p.  265.  22  K., 
Diomedes  p.  452.  13  K.  et  Festus  1.  1.  cliorona  legitur  apud 
Orellium  n.  1735,  choronarius  apud  Osaun,  Syll.  Inscr.  V. 
II.  p.  539,  choron.  in  inscr.     Mus.  Veron.  360.  4. 

lachrima  habetur  bis  in  inscr.  4774  et  4833  apud  Orel- 
lium; lachrimanda  scriptum  legitui'  in  C.  I.  Rhenan.  n.  323. 

11.  Alterum  testimonium  est  Nigidi  Figuli  apud  Gellium 
XIII.  6.  3:  „rusticus  fit  sermo,  si  adspires  perperaip". 

Verisimile  est,  si  sequens  testimonium  spectes,  Nigidiura 
hoc  loco  pariter  falsam  consonarum  et  vocalium  aspiratio- 
nem castigare  voluisse. 

ni.  Nobile  est  Catulli  epigramma  (84),  quo  Arrius 
irridetur : 

„Chommoda  dicebat,  si  quando  commoda  vellet 
Dicere  et  hrnsidias  Arrius  insidias. 
5.      Credo,  sie  mater,  sie  Liber  avunculus  eius, 
Sic  maternus  avus  dixerat  atque  avia^'  etc. 

His  versibus  omnes  interpretes,  quod  sciam,  Arriiun 
propter  vod^dav  et  mores  rusticos  irrideri  consentiunt,  qui 
vel  maxime  in  eo  conspiciuntur,  quod  ille  non  patris  nobilis, 
sed  matris,  avunculi,  avi  materni,  aviae,  id  est  hominura 
vulgarium  pronuntiationem  sequitur. 

IV.  Sequitur  nunc  Quintiliani  testimonium,  quod  pro- 
didit  inst.  orat.  I.  5.  19:  „lila  vero  nonnisi  aure  exiguntur, 
quae  fiunt  per  sonos ;  quamquam  apud  nos  potest  quaeri,  an 
in  scripto  sit  vitium,  si  h  littera  est,  non  nota.  Cuius  qui- 
dem  ratio  mutata  cum  temporibus  est  saepius.  Parcis- 
sime  ea  veteres  usi  etiam  in  vocalibus,  cum  foedos  fircos- 
que  dicebantj  «liu  deinde  servatum,  ne  consonantibus  aspi- 
rarent,  ut  in  (h-accis  et  in  triwitipis;  erupit  brevi  tempore 
nimius  usus,  ut  rhoroiiae,  clienturiones,  praechwies  adhuc  qui- 
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bnsdam  inscriptionibus  maneant,  qua  de  re  Catulli  nobile 
epigramma  est." 

Primum  adnoto  hoc  loco  emendandum  esse  foedos  fir- 
cosque  pro  eo,  quod  adhuc  legitur,  oedos  ircosque,  quia,  si 
haec  scriptura,  a  Quintiliauo  antiquissimis  temporibus  tri- 
buta  ^),  genuina  esset,  non  solum  inscriptiones  vetustissimae, 
in  quibus  nunquam  h  omittitur  (cf.  Corssen,  Vocalism.  I.  p. 
103  in  fine;,  sed  etiam  Festus,  Velius  Longus,  Scaurus 
an  tiqui  s  formas  foedus  et  ßrcus  adscribentes. -)  Quintiliano 
aperte  repugnarent.  Deinde  quod  ad  scripturam  Gracchus 
attinet  in  hoc  nomine  etiam  lingua  urbana  semper  aspira- 
tionem  vulgarem  admisisse  videtur  (cf.  Charis.  p.  82.  7  K. 
et  Longum  p.  2230  Pu.),  quamquam  Varro  (cf.  Charis  1.  1. 
et  Scaurum  p.  225ö  Pu.j  repugnavit.  Graece  constanter 
rQa/.xog  scribitur. 

V.  Gellius  noctt.  Att.  II.  3.  3:  „Sic  [scilicet  studio  et 
exemplo  linguae  Atticae  veteres  nostri]  lachrimas,  sie  sepul- 
chrum,  sie  ahenum,  sie  uehetnens,  sie  incoliare,  sie  helluarij 
sie  halucmari,  sie  honera,  sie  honustum  dixerunt.  In  bis  enim 
verbis  omnibus  litterae  seu  spiritus  istius  nulla  ratio  visa 
est,  nisi  ut  firmitas  et  vigor  vocis,  quasi  quibusdam  nervis 
additis,  intenderetur." 

Ex  bis  verbis  satis  apparet  verara  naturam  et  originem 
aspirationis  Latinae  Gellio  parum  perspectam  fuisse.  Non 
enim  solum  illud  perversissime  iudicavit  aspirandi  consue- 
tudinem  Athenis  Romam  translatam  esse,  sed  etiam  in  eo 
vehementer  erravit,  quod  „veterem"  illam  consuetudinem 
etiam    tum    in   lingua   vulgari   servatam   esse  nescit,    cuius 


1)  ante  quam  aspiratio  consonis  addita  est. 

2)  cf.  Festum  pag.  84.  5:  „foedura  an  tiqui  dicebant  pro  hoedo, 
folus  pro  holere,  fostera  pro  hoste,  fostiara  pro  hostia^'  Vel.  Longxun 
p.  2230  Pu. :  ,,Similiter  ergo  et  hoedos  dicimus  cum  aspiratione,  quo- 
niam yoec?2  dicebantur  apud  antiquos.  Item  hircos,  quoniam  eosdem 
aeqne  ßrcos  vocabant,"  Scaurum  p.  2252  Pu. :  „quem  a.ntiqui  ßr cum 
noB  Mrcum.^^  Ceterum  secundum  Van-onem  (de  1.  1.  V.  97)  etiam 
Sabini  eisdem  formis  vetustissimis  usi  esse  videntur. 

10* 
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quidem  rei   certissima  testimonia  ex  inscriptionibus  et  co- 
dicibus  Vergilianis  afferri  possunt. 

Ceterum  de  illo  verbo,  quod  Gellius  incoare  scribendum 
esse  voluit  (cf.  Schneider,  gr.  Lat.  I.  p.  206,  Ribbeck,  proU. 
ad  Vergil.  p.  122,  Inscr.  R.  Neapol.  u.  2509  et  2510)  haec 
observavi:  inchoare,  quod  saepissime  legitur  in  titulis  saeculi 
alterius  p.  Chr.  (cf.  Brambach,  lat.  Orthogr.  p.  291),  pro- 
bant  Servius  ad  Verg.  Geo.  III  223  et  Scaurus  p.  2251  Pu. 
Julii  Modesti  auctoritatem  secuti,  qui  secundum  Diomed.  p. 
365.  16  K.  hoc  vocabulum  a  Graeco  yäog  derivandum  esse 
putavit.  Sed  Verrius  Flaccus,  Suetonius  (cf.  Diomed.  1.  1.) 
Probus  (p.  38.  27  K.)  scripturam  incohare  commendabant 
„cohum  enim  apud  veteres  mundum  significat,  unde  sub- 
tractum  moohare"  ^). 

3. 

Secuntur  nunc  inscriptionum  et  librorum  mss.  testimonia, 
ex  quibus  apparet  frequentissimum  fuisse  transitum  litterae 
c(q)  in  ch,  rariorem  t  in  tli,  rarissimum  labialis  p  in  ph  (f). 
Verisimile  auteni  est  multo  plura  aspirationis  vulgaris  ex- 
empla  inventum  iri,  si  corpus  inscriptionum  Berolinense  ab- 
solutum  erit. 

a.  ch  scribitur  pro  c  vel  q: 

1)  Achüius  =  Acilius:  C.  I.  L.  782. 

2)  Bracchius  =  BracGkis  (cf.  C.  I.  L.  1189  et  1190): 
Grut.  p.  266.  4. 

3)  Brocchus  =  Broccus  (cf.  C.  I.  L.  1266):  C.  I.  L.  485 
et  1194.  Graece  BQO^xog  scribitur  apud  Joseph.  19.  3.  4  et 
in   nummo  Phrygio   apud  Mionnet   suppl.  VII.  607.     Haud 


1)  Cf.  etiam  iuscrr.  TS.'i  et  780  collectioiiis  Orelliauae,  quae  Nerva 
et  Traiano  imperatoribus  exaratae  sunt.  Non  assentiri  possuiu  Bram- 
bachio  (1.  1.  p.  291),  qui  inchoare  ex  incohare,  transpositione  litterae 
h  facta,  uatum  esse  putat.  Mihi  enim  perauadum  est  formam  vestus- 
tissimam  incohare  primuin  in  incoare,  deinde  aspiratioue  addita  trans- 
isse  in  inchoare.  Siniiliter  ex  cohors  (=;^ö(>rof  cf.  Curtii  elem.  p.  182) 
formas  coors,  cors  et  chors  natas  esse  infra  apparebit. 
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dubie  hoc  nomen  quibusdam  hominibus  a  dentium  vel  la- 
brorum  broccitate  (cf.  Plin.  bist.  nat.  XI.  159  et  169)  inditum 
est;  brocci  enim  vel  broccM  ei  dentes  appellati  sunt,  quos 
Germanice  Raffzäbne  dicimus.  Quam  ob  rem  vix  dubito, 
quin  broccus  ejusdem  originis  sit  atque  ßgr/siv  et  ßQvxsöa- 
v6g:  cf.  Hesych.  s.  v.  ßoi/.siv  Xäßqwg  iod-ieiv.  anh  tov 
TQiCeiv  Tovg  nöojTag^  s.  v.  ßQc/.ovoa'  dc'r/.vnvGa,  s.v.  ßqvy.wv 
ovvEQeidiov  roig  odovrag'  /mra  xlincpoi^  s.v.  ßQvxedavög'  no- 
Xvcpüyog,  ßQv/.&iv,  quae  vocabula  ex  radice  ßoQ  (gvar,  cf. 
Curtii  el.  p.  419)  derivanda  esse  videntur. 

4)  Cki'lo=Cilo.  Idem  consul  anui  204  p.  Chi',  modo 
Ctlo  (cf.  Orelli  inscr.  3561,  C.  I.  Rhenan.  1025,  103S,  1406; 
modo  GMlo  (cf  Bull.  d.  inst.  1859  p.  164,  C.  I.  Rhenan. 
1918)  scribitur  (cf  Brambach,  lat.  Orthogr.  p.  291),  unde 
satis  apparet  etiam  aliis  locis  Cilonem  (cf  C.  I.  L.  345 
et  992)  idem  nomen  esse  atque  Chilonem  (cf.  C.  I.  L.  1194^ 
1297,  1431).  Graece  Kailcov  vel  Kilwv  scribitur  (cf.  C.  I. 
Gr.  5896.  4,  6826'',  Cass.  Dion.  60.  33).  Utraque  igitm-  forma 
non  a  Graeco  xeilog  derivanda  est,  sed  eandem  habet 
originem  quam  supercilmm  et  cihmcidus  (cf.  Curtii  eil  p.  144). 
Gilones  ^väva.  ei  appellati  sunt  „quibus  frons  est  eminentior 
ac  dextra  sinistraque  velut  recisa  videtur."  Cf.  Festum  p. 
43,  Charis.  p.  1 02.  1  K.  Aspirationem  improbat  Vel.  Longus 
p.  2230  Pu. 

5)  Chila=  Gila:  C.  I.  L.  1093. 

6)  coinchuendi  =  comquendi  (cf.  Fest.  p.  65.  19  et  64.3) 
bis  legitur  in  tabulis  Arvalibus  apud  Orellium  2270  et  2271 
(cf.  etiam  ib.  n.  961,  Trebatium  ap.  Serv.  ad  Aen.  IL  316, 
Preller,  Rom.  Mythol.  p.  427). 

7)  Nuchenni  —  Nucerini:  I.  R.  Keapol.  2412. 

8)  Nucherinae  bis  habetur  ib.  2737  et  3165. 

9)  Gh'acchiims  ^^  Graccimis:  Grut.  p.   172.  3. 

10)  in  pache  =  irc  pace'.  Rossi,  inscr.  Christ.  589. 

11)  Prischae  =  Priscae:  Mus.  Veronense  371.  5. 

12)  schenicos  =^  scenicos '.  Orelli-Henzen  5582  (ann.  326  p. 
Chr.) 
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13)  Socchia  =  Socceia  (cf.  Grut.  p.  995.  1):  Grut.  p.  1037.  7. 

14)  Volchacia^Volcacia:  C.  I.  L.   13(39. 

Accedunt  huc  nonnulla  exempla  ex  libris  Vergilianis 
vetustissimis  saeculi  tertii,  quarti,  quinti  (cf.  Ribbeck,  proU. 
ad  Verg.  p.  421 — 23),  qui  titulorum  posterorum  instar  sunt, 
deprorapta : 

1 5)  anchora,  quam  formam  Ribbeckius  'in  textum,  qui  dici- 
tur,  Vergilianum  recepit,  legitur  in  omnibus  libris  Aen.  3. 
277,  in  cod.  M.  Aen.  1.  169,  in  P.  Aen.  6.  4,  in  FMP  Aen. 
6.901.  Probat  aspirationem  Servius  ad  Aen.  1.  169  et  6,  4, 
non  probat  Mar.  Victor,  p.  2466  Pu. 

16)  Ghereie  pro  Gaerete  praebet  cod.  M.  Aen.  10.  183. 
Secundum  scholia  Veronensia  ad  hunc  locum  iam  Varro 
Ghaere  pro  Gaere  scripsisse  videtur,  cum  hoc  nomen  urbis 
a  Graeco  xc^'C^*''  derivandum  esse  censeat. 

17)  cherula  =  caerula:  M  Aen.  10.  209. 

18)  Ghaurus=  Gaurus:  TMPR  Aen.  5. 126,  MPRV  Georg. 
3.  356,  MR  Georg.  3.  278. 

19)  conchaviis=concavus:  M  Georg.  4.  49. 

20)  GocUes=Gocles:  MR  Aen.  8.  650. 

21)  coruschus  ^=  coruscus :  M  Georg.   1.  233. 

22)  Parchae  =  Parcae:  M  Aen.  12.  147  et  150. 

23)  proschisso=proscisso :  R  Georg.  1.  97. 

24)  schindo:  R.  Georg.  1.  50  et  144. 

25)  simulachra:  R  Aen.  5.  585. 

26)  speluncha:  P  Aen.  3.  424,  P  ib.  4.  165,  5.213,  6.  237, 
8.  212  et  224. 

b.  ih  scribitur  pro  t: 

1)  Genthx)  pro  Gento  bis  legitur  in  fastis  Capitolinis: 
cf.  C.  I.  L.  pag.  435  sub  annis  514  et  529. 

2)  Festhiva  =  Festiva:  Renier,  inscr.  rem.  de  l'Algerie 
2853. 

3)  pontheis=pontes'.  Grut.  p.  413.  5. 

4)  Posthtimms  pro  Postumius  saepius  legitur  ap.  Grut. 
16.  16,  38.  14,  114.  6,  151.  6,  885.  15  et  16,  1005.  3,  1035.  1. 
Etiam  Servius  ad  Verg.  Aen.  6.  763   scripturam  Posthumus 
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propter  falsam  etymologiam  commendavit:  „posthumus  enim", 
ait;  „est  post  humationem  patris  creatus." 

5)  Theanenses^^  Teanetises  (cf.  Orelli  789, 5545) :  Orelli  139. 

6 — 7)  Thadius  et  Thadia  -  Tadius  et  ladia  (cf.  1.  R. 
Neapol.  177.  2):  I.  R.  N.  4519  et  7137. 

8)  Tholosanus  =^  Tolosanus :  Grut.  p.  413.  5. 

9)  TIioranius=  Joranius  (cf.  Grut.  p.  2257  et  1063.  5, 
Plin.  h.  n.  7.  12.  55)  habetur  I.  R.  N.  4297,  Grut.  p.  268. 
1,622.  6,  Cic.  fani.  6.  20  et  21,  Sali.  fr.  3.  77.  7,  Plut.  Sertor. 
12,  Appian.  b.  c.  4.  12  (Gtogaviog).  Forma  Toranms  aperte 
ex  Tauramo  nata   est,    quod  habetur  apud  Grut.  p.  635.  5. 

10)  Thor ius  =  Tor ius  (cf.  Grut.  p.  75.  5  et  834.  9)  legitur 
C.  I.  L.  395;  Cic.  Brut.  36,  136,  de  orat.  2.  70.  284,  Appian. 
b.  c.  1.  27  {QwQing).  Equidem  hoc  nomen  ex  Taurius  natura 
esse  puto,  quod  scriptum  est  C.  I.  L.  1555  et  Grut.  p.  996.  7. 

11)  baltheus=balteus:  cod.  R  Verg.  Aen.  5.  313. 

1 2)  Gathülus  =  Gatülus:  PRV  Aen.  7. 672,  MPR  ib.  1 1 .  640. 

13)  theda=taeda:  M  Aen.  4.  339. 
c.  ph  scribitur  pro  p: 

1)  Galphurma  =  Galpur nia  ter  legitur  ap.  Grut.  p.  766. 
8,  905,  6,  931.  10. 

2)  seph\dcruin=^ sepulcrutni  Orelli  5423. 

4. 

Alia  vocabula  vel  nomina,  quae  aspirationem  habuerunt, 
haec  sunt: 
a.  ch  =  c: 

Acherrae=Acei-rae:  cf.  Polyb.  2.  34,  Strab.  5.  247,  249, 
App.  b.  c.  1.  42 — 45,  Steph.  Byz.  s.  v.  ^AyJöQai.  Öimile 
nomen  est  urbis  Äcerroniae  in  tabula  Renting.,  quae  nunc 
Acerno  vocatur. 

bracha  =  bracai  cf.  Caprum  p.  2247  P.  Ceterum  quaeri 
potest,  num  Romanis  an  Gallis,  ex  quorum  Lingua  vocabu- 
lum  in  Latinum  sermonem  inrepsit,  aspiratio  sit  tribuenda. 

cachinnare^=  cacinnare.  Forma  aspirata  haud  dubie  prop- 
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terea  in  urbanam  linguam  recepta  est,  quia  a  Graeco  y.(xxa- 
t,€iv  derivanda  esse  videbatur. 

chordus=cordus.  Varro  de  r.  r.  2.  1  hoc  vocabulum  ex 
Graeco  yoQiov  natum  esse  putat  itaque  aspirationem  probasse 
videtur.  Nomina  propria  Gordus,  Gordms,  Gordia  leguntur 
in  nummis  et  titulis:  cf.  Eckhel,  d.  n.  v,  V.  256,  C.  I.  L. 
859  et  1132.  99. 

Quemadmodum  pro  incohare  interdum  incoare  et  inchoare 
scriptum  esse  vidimus,  sie  etiam  cohors  (de  cuius  etymologia 
cf.  Curtii  el.  p.  1S2)  in  coors,  cors  et  chors  transisse  ex  libris 
mss.  et  titulis  apparet :  cf.  indicem  gramm.  ad  Gruteri  corpus 
inscr.  s.  w.  cho.,  chort.,  chor.,  cor.  cort,  Forcellini  lex.  s.  v. 
chors,  Brambach,  lat.  Orthographie  p.  285  sq.,  Vel.  Longum 
p.  2234  Pu.,  Mar.  Victor,  p.  2467  Pu.  Forma  aspirata  etiam 
in  linguam  urbanam  inrepsit,  cum  ex  Graeco  XOQxog  deri- 
vanda esse  videretur:  cf.  Varronem  de  1,  1.  5.  88. 

lurcho=^lurco.  Probant  aspirationem  Servius  ad  Aen. 
6.  4  et  Probus  cath.  4.  33,  10.  22  K.  ac  saepius. 

Orchus=  Orcus.  Scriptura  Orchus  commendatur  a  Probo 
1.  1.  (cf.  etiam  Serv.  ad  Geo.  1 .  277)  et  Servio  a  Geo.  3.  223. 
(cf  etiam  scholia  Bernensia  ed.  Hagen  ad  hunc  versum). 
Non  probant  eam  Mar.  Victor,  p.  2466  Pu.  et  Cornutus  ap. 
Servium  ad  Geo.  1.  277  •). 

Tarrachma=  Tarracina:  cf.  Steph.  Byz,  s.v.  TaQQaxivrj. 
b.  th  =  t: 

Anthmm=Äntmm:  cf  Steph.  Byz.  ^.\/'Avd^iov.  Veri- 
simile  est  eos,  qui  aspiratam  formam  probarent,  nomen  urbis 
a  Graeco  avd-ng  derivasse. 

thensa  =  tensa.  Probat  huius  vocabuli  aspirationem 
Servius  ad  Aen.  1.  17,  quia  tJiensam  ano  to(;  &eiov,  id  est  a 
re  divina,  dictam  esse  putat.  Cf.  etiam  Ascon.  in  Verr.  2.  1. 
59:  „alii  a  divinitate  dictum  putant,  alii  quod  ante  ipsas 
(tensas)  loca  tenduntur'',  unde  facile  concludi  potest   eos 


1)  Fortasse  gentes  Orchia  et  Orcivia  vel  Ochivia  cum  hoc  nomine 
cohaerent. 
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grammaticos,  qui  tensas  a  tendendo  dictas  esse  putarent, 
aspirationem  improbasse.  thensae  scribitur  apud  Orellium 
5407,  tensae  ib.  6137. 

c.  ph=2*'' 

Formas  lympha  vel  lumpha  (cf.  CLL.  1238)  ex  hirapa 
natas  esse  docet  lingua  Osca,  in  qua  pro  Lumpha  dicitur 
Diumpa  (cf.  Mommsen,  unterit.  dial.  p.  256,.  Radix  est  lamp 
cf.  Curtii  el.  p.  240),  unde  limpidus  et  läf-inio:  lympha  igitur 
proprie  aquam  limpidam  significat.  In  lingua  Osca  autem 
l  va.  d  ti'ansiit,  quam  mutationem  interdum  etiam  in  Latinis 
vocabulis  fieri  videmus:  cf.  Corssen,  Vocalism.  L  p.  224  et 
Krit.  Nachtr.  p.  274  sqq.  Forma  vulgaris  lumpha  vel  lympha 
haud  dubie  propterea  in  linguam  urbanam  recepta  est,  quia 
hoc  vocabulum  ex  Graeco  vv/.iq)rj  ortum  esse  \Tidebatur  fcf. 
Varron.  de  1.  1.  Yü.  87.) 

sulpur  =  sidphur  vel  sulfur.  sulpür  legitur  in  libris 
Vergilianis  MRP  Geo.  3.  449,  FMPV  Aen.  2.  698,  sul^mreus 
in  MR  Aen.  7,  517  et  apud  Probum  cath.  15.  30  K.  Recte 
igitur  Ribbeckius  hanc  formam  Vergilio  reddidit. 


His  exemplis  ex  vetere  Latinitate  allatis  ad  extremum 
denique  nonnullae  voces  linguarum  Roman ensi um  adiun- 
gendae  sunt,  quarum  aspiratio  nisi  ex  antiqua  aspiratione 
vulgari  intellegi  nullo  modo  potest: 

c  transit  in  aspiratam  vel  spirantem  ch  apud  Engadi- 
nenses,  velut  in  chadaina  =  catena,  chonf  =  cannabis,  chabgia 
=  cavea^).  t  transit  in  z  (tz^  zz)  in  lingua  Itala:  cf.  ruzzo- 
lare  ==  rotolare ,  Forenza-=Forentum,  alzare  (cdtus),  rizzare 
(ritto  ^=^  rectus)  2).  p  apud  Francogallos  interdum  mutatum 
est  in  /velut  in  chef=capxit,  seif ^=- sepes ^  fresaie  =  prae- 
saga  ^). 


1)  cf.  Diez,  Gramm;  d.  rem.  Sprachen  p.  231. 

2)  cf.  Diez,  1.  1.  p.  214. 

3)  cf.  Diez,  1.  1.  p.  213. 


ÜBER  nOAXO^  UND  eiBOI  AUF  KRETISCHEN 
MÜNZEN. 

Auf  der  einen  Seite  einer  kretischen  Münze  (Mionnet 
II.  269.  82)  befindet  sich  der  lorbeerbekränzte  Kopf  eines 
Apoll  mit  der  Beischrift  n6kyj)g,  auf  der  andern  Seite  das 
Bild  des  Labyrinthes  mit  der  Beischrift  KviooUov.  Jenes 
nöXyog  ist  ohne  Zweifel  einer  jener  Mngistratsnamen,  die 
auch  sonst  häufig  auf  der  einen  Seite  der  Münzen  allein 
erscheinen,  während  der  Name  des  Staates  (meist  im  Genitiv) 
auf  der  andern  Seite  steht : 

Mionnet  II.  269.  91   Knoauov— Mvaoid^eiog  [=.Mvaald-eog] 
„         „    273.  123  Uaaiiov — Kvd(oviaTäv 
„         „    55.  72  u.  73  ?^iy.onnX€(og — 'ligag  [=Iiga^?] 
„         „    85.  51   MevavÖQog — Qvqqi^ojv 
„         „    85.  52.  Ssvo/iievrjg —         „ 
„        suppl.  V.  420.  866  XoQei'ov  —  TTsQyafij^viov. 
Der  so  gewonnene  Eigenname  IJölyog   (den  übrigens 
schon  Benseier  in  seinem  Namenlexikon  als  solchen  aufge- 
führt  hat)    ist   aber   wahrscheinlich    identisch    mit   TJöliyog 
(Apollod.  3.  8.  1)  oder  nxöhyog  (Paus.  9.  9.  l,  10.  1,  6.  3.5) 
und  aus  der  ersten  Form   durch  Ausfall  des  i  entstanden; 
7iv/.Lvng-7iv/.vng,  dnäv  für    *  dfai'  aus    *  (iiFav    vgl.  Curtius 
(Grundz.  n.  548),  vv^  aus  *vvK%ig  etc. 

Ganz  ähnlich  können  wir  das  vielbesprochene  und  na- 
mentlich von  Curtius  Grundzüge  451  erörterte  VoqxvvUov 
Gißng  auf  einer  Seite  der  bei  Mionnet  II.  280.  179  be- 
schriebenen  Gortynischen  Münze    als   Eigennamen    in  An- 
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Spruch  nehmen,  wenn  der  Nachweis  geliefert  wird,  dass  die 
Magistratsnamen  nicht  sehen  auch  neben  dem  Namen  des 
Staates    auf    derselben   Münzseite    erscheinen.      Zu    dem 
ZAvecke  vgl.: 
Mionnet  U.  283.  205  '^leoanvz.  ^'Ao/.avrng 

„         „    283.  206  'IsQunvTvi.  Klov(.uvLdag. 

„         „    284.  207  'leoaTt.     Kvdc(VTo[g] 

„         „    284.  208  'leganirrvL     Meveod-eUg] 

„  „    285.  218  AannaL.  {=yta^i7Tauov)  ^vXtoxog  (?) 

„         „    307.     61  ^Eqstqipcov.   (Daviag 

„         „    308.    62  Eqstql.     Juf.iüat[7T7xog\ 

„  „  308.  63  ^EQETQLkov.  Ociviag  etc. 
Der  Beweis  davon,  dass  QIBO^  ein  Magistratsname 
sein  konnte,  ist  damit  jedenfalls  gegeben.  Und  da  alle 
andern  Deutungen  die  grössten  Schwierigkeiten  haben,  so 
werden  Avir  unbedingt  geneigt  sein,  diese  Möglichkeit  für 
Wirklichkeit  zu  halten. 

Schliesslich  wage  ich  die  Vermuthung,  dass  Oißog 
stammverwandt  sein  könnte  mit  den  Eigennamen  &iß-Q'(ov 
{Qi/iißQO)v)  und  Qißoaxog,  die  wiederum  Verwandtschaft  mit 
dem  adject.  d^if^ßgog  (zart,  weich  und  heftig,  hitzig)  und 
den  Hesychian  Glossen  „i^ißgov  Toirpeonr.  -/.akov.  OEf-ivör. 
anaXöv'^  und  „d-iß()r^v  q)iX6Koafiov,  y.akkvvzr/.ry  etc.  ver- 
rathen. 
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1)  Zur  Bildung  des  griechischen  Nominativ 
Singularis. 

Die  letzte  Arbeit  meines  verstorbenen  Freundes  Schlei- 
cher, welche  an  die  Oeffentlichkeit  getreten  ist,  ist  in  den 
„Berichtigungen  imd  Nachträgen  zur  zweiten  Auflage  des 
Compendiums'^  enthalten,  die  den  Anhang  zu  seiner  „Indo- 
germanischen Chrestomathie''  bilden.  Sie  geben  Zeugniss 
von  dem  unermüdlichen  Eifer,  mit  welchem  Schleicher  bis 
zuletzt  bemüht  war  das  grosse  von  ihm  errichtete  Gebäude 
zu  verbessern  und  zu  ergänzen.  Bei  seiner  strengen  Wahr- 
heitsliebe scheute  er  sich  dabei  nicht  abweichende  Ansichten 
andrer  und  eigne  Zweifel  auf  das  offenste  darzulegen.  An 
einen  solchen  von  ihm  selbst  als  schwierig  bezeichneten 
Punkt  will  ich  hier  anknüpfen,  in  der  Absicht  namentlich 
für  die  mir  zunächst  liegenden  griechischen,  freilich  von 
denen  der  verwandten  Sprachen  untrennbaren  Formen  die 
Schwierigkeiten  zu  entfernen. 

Im  Unterschied  von  d^n  Darstellungen  Bopps  und  Schlei- 
chers habe  ich  für  den  Nom.  Sing,  cousonantischer  Stämme 
in  meiner  griechischen  Schulgrammatik  eine  doppelte  Bil- 
dungsweise unterschieden  und  in  den  „Erläuterungen"  S.  57 
zu  begründen  gesucht,  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  in  wel- 
chem neuerdings  Scherer  (Zui-  Geschichte  der  deutschen 
Sprache  S.  317)  eine  Doppelheit  von  Haus  aus  behauptet 
—  eine  solche  Ansicht  würde  dahin  führen  Bildungen  wie 
skr.  bharan,  gr.  (ptQwv,  lat.  ferens  völlig  auseinander  zu 
reissen  —  aber  doch  so,  dass  ich  aus  einem  Keime  jedenfalls 
schon  vor  der  Aussonderung  der  griechischen  Sprache  als 
solcher  zwei  für  die  historische  Zeit  verschiedene  und  mit 
einander  concurrirende  Triebe  wahrzunehmen  glaubte. 

Die  erste  Bildungsweise  nenne  ich  die  sigmatische. 
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Bei  ihr  macht  sich  das  allgemeine  Nominativzeichen  Sigma 
selbst  trotz  gewisser  lautlicher  Schwierigkeiten  geltend. 
Sigmatisch  sind  so  gut  wie  nöXi-o,  nnv-g  ßov-g  auch  von 
den  consonantischen  Stämmen  xuqit  fisXav  dovr  /a(>t-g  [xeXä-g 
dov-g  gebildet.  Hier  treten  die  nothwendigen  Lautverände- 
rungen vor  dem  Sigma  ein,  das  sorgfältig  erhalten  Avird. 
Die  zweite  Bildungsweise  nenne  ich  die  suppletorische 
oder  asigmatische.  Bei  ihr  unterliegt  das  einst  vorhandene 
Sigma  im  Kampfe  der  Laute.  Seine  Stelle  wird  bald  durch 
Dehnung  ersetzt:  Teqtjv  (statt  tbqsvq),  ysQOJV  (statt  yegovrg), 
nazr^Q  (statt  naregg),  oaq)r^g  (statt  öccffsog),  bald,  wo  dies 
wegen  schon  vorhandener  Vocallänge  unmöglich  ist,  gar 
nicht  ausgefüllt:  ' Ellrjv  alojv  doir-(). 

Dass  beide  Bildungstriebe  einander  den  Rang  streitig 
machen,  sieht  man  am  deutlichsten  daraus,  dass  unter  glei- 
chen Bedingungen  theils  zu  verschiedenen  Zeiten  bald  die 
eine  bald  die  andre  eintritt:  älteres  öslcpl-g  neben  jüngerem 
dslcfJv,  theils  in  verschiedenen  Mundarten :  lakon.  aQQt]-g 
neben  att.  ccgoip',  theils  an  verschiedenen  Formen:  öiöov-g 
(St.  didovT)  neben  Xaßiuv  (St.  Xaßovi).  Die  Stämme  auf  v 
und  vz  zeigen  die  grösste  Unsicherheit  in  dieser  Beziehung. 

Beide  Bildungsweisen  treten  zAvar  im  Griechischen  mit 
besonderer  Klarheit  aus  einander,"  sind  aber  nicht  auf  das 
Griechische  beschränkt.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  sangui-s 
sich  zu  pecten  ähnlich  verhält  wie  delqi-g  zu  deXqii\  dass 
pater  wie  naxt]Q^  feren-s  aber  anders  als  qtQiov,  wie  i)^ei-g 
(St.  d-evt)  gebildet  ist.  Die  prosodische  Unbehülflichkeit  des 
Lateinischen  lässt  nur  die  Ersatzdehnung  nicht  so  deutlich 
erkennen  wie  im  Griechischen.  Im  Sanskrit  und  Zend  herrscht 
bei  den  Stämmen  auf  n  nt  Tis  r  die  zweite  Weise,  wenn 
auch  mit  mancherlei  Unregelmässigkeiten:  skr.  «^'»m  für 
agmän,  dem  gr.  cr/.^iiov  entspricht,  //ifd  für  pitär,  das  aus 
natrfi  erschlossen  Averden  kann.  Doch  fehlt  es  nicht  an 
Spuren  sigmatischer  Bildung.  So  ist  skr.  panthd-n  (Weg) 
offenbar  ganz  ebenso  aus  dem  St.  panth<ui  hervorgegangen 
wie  fitläg  aus  (.iblia\  zd.  h(x<^  (seiendj  für  liant-a  aus  dem  St. 
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hant  (skr.  sant  fiir  as-ant)  wie  lat.  praes-en-s  aus  p^'ae-sent-s. 
Das  Litauische  seliliesst  sich  in  mancher  Hinsicht  am  eng- 
sten an  das  Lateinische  au :  aug-as  (St.  augant)  wie  lat.  au- 
gen-s  (St.  augent),  ahmu  (St.  ahmen)  wie  lat.  ordo  (St.  orden). 
Ob  für  das  Gothische  das  gleiche  Verhältniss  in  Bezug  auf 
fijand-s  (Feind)  einerseits  und  hana  (St.  hanauj  andrerseits 
stattfindet,  ist  zweifelhaft,  weil  das  erstere  Wort  vielleicht 
ein  a  vor  dem  s  eingebüsst  hat. 

Fragt  man  nach  dem  Alter  beider  Bildungen,  so  ist  dar- 
auf zu  antAvorten,  dass  der  sigmatischen  insofern  entschie- 
den die  Priorität  gebührt,  als  sie  die  Intentionen  der  Sprache 
vollständiger  zur  Geltung  bringt.  Indem  sich  bei  den  Grie- 
chen die  Lautgruppe  rg,  wie  die  Mundarten  zeigen,  ver- 
hältnissmässig  lange  erhielt:  argiv.  tv-g,  kamen  bei  der 
schliesslich  doch  nothwendigen  Verdrängung  des  v  die  jün- 
geren Lautgesetze  zur  Anwendung,  welche  für  jede  Mund- 
art verschiedene  waren:  ion.  s\-q  dor. /^-g,  ion.  dor.  .«fi'Ää-g, 
7Tu-g,  aeol.  ncd-g.  Umgekehrt  befolgen  die  Griechen  in  der 
suppletorischen  Bildung^  die  jedenfalls  ein  sehr  achtbares 
Alter  hat,  die  älteren  und  deshalb  alle  die  gleichen  Laut- 
gesetze: TtQtjV  öaii-icüv  cpeoiov.  Man  kann  die  lautlichen 
L^nterschiede  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Bildungsweise 
mit  denen  vergleichen,  welche  bei  der  Anwendung  des  s.  g. 
temporalen  Augments  wahrnehmbar  sind.  In  Formen  wie 
uXvjn',  ei/nv  kommt  die  übliche  Contraction  von  ee  zu  ei  zur 
Geltung,  im  dor.  ccyop,  gemeingriechisehen/^AiJloi' zeigen  sich 
ältere  Vocalverhältnisse.  Dennoch  ist  jene  Bildung,  insofern 
sie  das  eigentliche  Zeichen  des  Präteritums  deutlicher  er- 
kennen lässt  imd  offenbar  länger  erhalten  hat,  die  alter- 
thümlichere,  welche  länger  durch  einst  vorhandene  Conso- 
nanten  {i-Ftl/.n-r,  i-oexo-v)  geschützt  war. 

Haben  wir  es  bis  dahin  mit  allgemein  anerkannten 
Thatsachen  zu  thun,  so  kommen  Avir  nunmehr  zu  den  Schwie- 
rigkeiten, die  eben  Schleicher  a.  a.  0.  hervorgehoben  hat. 
Es  heisst  dort  S.  344 

„Bei   der   Ersatzdehuung  im  Altindisclien   und   in   den 
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andern   Sprachen   wären  genauer   folgende  Fälle    zu   unter- 
scheiden C  bezeichnet  einen  kurzen,  ~  einen  langen  Vocallaut). 

1)  "  +  Consonant  =~  auslautend;  inlautend  wird  die- 
ser Fall  Wühl  nicht  vorkommen; 

2)  ^  -j"  Cons.   1   +  Cons.  2  =  ~  (z.  B.  altind.  mätä  für 

*  mätars),  auslautend ; 

3)  '^  +  Cons.   1   4-  Cons.  2  =  ~  -f-  Cons.  2,  auslautend 
und    inlautend  iz.  B.  altind.  matts  für  *matins,   griech.   ti(.ii 

für    *  8Gf.lL). 

Eine  Unterabtheilung  bildet  hier  "  -)-  Cons.  1  -f-  Cons. 

2  -\-  Cons.  3  =  ~  +  Cons.  3    (z.  B.  griech.  'iGxag  für    *\o- 
tarcg). 

4)  ^  +  Cons.  1  +  Cons.  2  =  "  +  Cons.  1  (z.  B.  griech. 
fxrjTijQ  für    *f.i7]T€Qg)  oder  "  -f   Cons.   1   -}~  Cons.  2  -j-  Cons. 

3  =  ~  +  Cons.  1    (z.  B.   griech.  g^egcov  für   *  q^EQOvzg)  aus- 
lautend   und    inlautend    (letzteres    z.  B.    griech.    sq^rjva    für 

*  tcpavod).     Die   physiologische    Erklärung    dieser  Lautvor- 
gänge ist,  namentlich  im  Fall  A,  schwierig." 

Von  diesen  vier  Hauptfällen  geht  uns  für  unsern  Zweck 
der  erste  nichts  an.   In  der  Nominativbildung  ist  es  uner- 
hört, dass  ein  einzelner  im  Auslaut  abgefallener  Consonant, 
hier  natürlich  Sigma,  Dehnung  hinterlässt.  —  Der  zweite 
Fall,    die  AbMcrfung    zweier  Consonanten,    von   denen  der 
zweite  s  ist,  kommt  bei  den  Stämmen  auf  r  und  n  im  San- 
skrit und  Zend  vor.     Gegenüber    einer  vereinzelten    primi- 
tiven Bildung  wie  zd.  «tor-*  (Feuer),  die  Justi  S.  391  anführt, 
heisst   d(n'  Nom.    von    den  skt.  Stämmen  ^>?V«r,  inator  lyitäy 
mätd  zd.  ^>«^«  (neben  ^j«V«,  j)^^)^  tnata,  letzteres  also  im  Aus- 
laut offenbar  wieder   verkürzt.     Bei   den  N.- Stämmen  stim- 
men alle  verwandten  Sprachen  mit  Ausnahme  des  Griechi- 
schen darin    ülK^rein,   dass    ausser   dem  .v   auch    das  n  ver- 
schwindet.    Hier  mögen  nur  vier  angeführt  worden: 
Sanskrit     Zd.         Lat.       Gotli. 
Stannn  a^rmin     ag^nan     turben     ahman 
Nom.       (K^ind       ng}ini        hirho        (thitut 
Eine  Ungleichheit    zeigt    sich  liier  inn*    in    der    niclir    (»der 
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weniger  getreuen  Festhaltung  der  als  Ersatz  dienenden 
Länge.  Bopp  kam  durch  diese  Gleichmässigkeit  sogar  zu 
der  Meinung  (Vergl.  Gr.  I  288),  der  Verlust  des  n  au  dieser 
Stelle  sei  schon  vor  der  Sprachtrennung  eingetreten,  und 
wenn  die  Griechen  dem  indopersischen  apnU  ihr  Ir/.uiov  dem 
lat.  tuvho,  homo  ihr  nenwvj  öul^iiov  gegenüber  stellten,  beruhe 
dies  auf  späterer  Wiederherstellung  des  ursprünglichsten. 
Diese  Auffassung  wird  jetzt  schwerlich  Beistimmung  finden, 
da  sich  der  Abfall  des  n  auf  jedem  der  einzelnen  Sprach- 
gebiete  als  ein  verhältnissmässig  junger  leicht  erweisen 
lässt.  Danach  also  ist  für  diesen  ganzen  zweiten  Hauptfall 
auf  eine  ältere,  im  Griechischen  erhaltene,  Lautstufe  zurück- 
zugehn.     acmd  setzt  agmdn,  püä  pitär  voraus. 

Der  dritte  Hauptfall  ist  offenbar  der  am  wenigsten 
auffallende.  Denn  auch  sonst  sehen  wir,  wie  sich  kurze 
Vocale  zum  Ersatz  unmittelbar  nach  ihnen  versch^vun- 
dener  Consonanten  in  lange  verwandeln  z.  B.  azra-g  für 
Gtavc-g,  OTuGi  für  otavc-oi,  e'i-g  für  hv-g,  elg  fiir  svg  (vgl. 
e^).  Hier  wird  sich  der  Vorgang  am  leichtesten  physiolo- 
gisch so  erklären  lassen,  wie  dies  von  Delbrück  in  diesen 
Studien  I,  2  S.  137  versucht  ist.  Der  Dauerlaut,  welcher 
dem  Vocal  folgt,  legt  eben  unwillkürlich  einen  Theil  seines 
Lautgehalts  dem  vorhergehenden  Vocal  zu,  der  sich  auf 
diese  Weise  allmählich  verlängert,  während  er  selbst,  da- 
durch angegriffen,  schwachlautend  wird  und  endlich  ganz 
verschwindet.  Danach  Averden  wir  diesen  dritten  Hauptfall 
offenbar  als  den  eigentlich  normalen  anzusehen  haben. 

Den  vierten  Fall  erklärt  Schleicher  mit  Recht  füi* 
den  schwierigsten.  Dass  (x^xr^Q,  daifiiov,  yegcov  wirklich 
unmittelbar  aus  (.njTSQg,  öai(.wvg,  yeQOvrg  entstanden,  dass 
der  Abfall  eines  durch  einen  oder  gar  durch  zwei  Conso- 
nanten von  dem  Vocal  der  Sylbe  getrennten  Sigma  gleich- 
sam über  diese  Consonanten  hinweg  Dehnung  des  Vocals 
bewirken  könne,  Avird  für  jeden  nachdenkenden,  je  länger  er 
die  Sache  erwägt,  um  so  unbegreiflicher  werden.  Der  vierte 
Fall  würde,  wenn  wir  bei    der  eben  erwähnten  Auffassung 

11* 
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uns  begnügen  müssten,  in  der  Tliat  zu  jener  „juristischen" 
Ansicht  von  der  Ersatzdehnung  führen,  die  Delbrück  mit 
Recht  ablehnt,  zu  der  Ansicht,  dass  es  der  Sprache  so  zu 
sagen  nur  darauf  ankomme,  für  einen  irgendwo  erlittenen 
Lautverlust  irgendwo  anders  Ersatz  zu  finden.  Eben  des- 
halb werden  wir  uns  nach  einer  andern  Erklärung  umsehn, 
und  wie  Avir  den  zweiten  Fall  als  eine  spätere  Umwandlung 
des  vierten  auffassten,  so  nunmehr  diesen  vierten  Fall  selbst 
aus  dem  dritten  heraus  zu  verstehen  suchen  müssen.  Ge- 
lingt dies,  so  sind  die  drei  für  die  Nominativbildung  in 
Betracht  kommenden  Fälle  der  Ersatzdehnung  auf  einen 
einzigen,  oder  vielmehr  auf  ein  einziges  Princip  zurück- 
geführt. 

Das  nächste  Mittel  nun,  das  sich  zur  Erreichung  dieses 
Ziels  darbietet,  ist  die  Annahme,  dass  die  gedehnten  Formen 
der  vierten  Art  durch  die  Mittelstufe  progressiver  Assimi- 
lation durchgegangen  seien.  In  diesem  Sinne  versuchte 
schon  Benfey  Kurze  Sktgr.  S.  285  Anm.  den  Nominativ  des 
skt.  Stammes  mahant  (gross),  nialiän  durch  folgende  Stufen  zu 
erreichen:  1)  * mahant-s  2)  *mahan-s  3)  *makan-n  4)  inahän 
Eine  Bestätigung  dafür  könnte  man  in  den  ähnlichen  Um- 
wandlungen des  griechischen  schwachen  Aorists  finden  wol- 
len z.  B. 

att.  £T€iva 


s-TEvoa  aeol.  trevva  ,    ,        „ 

dor.  txi]va 

Hier  ist  die  aus  progressiver  Assimilation  hervorgegangene 

Zwischenstufe  überliefert,  die  dort  vorausgesetzt  wurde.  Man 

kommt    mit   dieser   Erklärung   leidlich    gut    durch    bei   den 

Stämmen  auf  n  und  v,  denn  auch  für  die  Reihe 

7caT€Q-g  TiaTSQ-Q  naxijQ 

bietet  sich  die  Parallele 

,      ,.  I     "     n  i  att.  l'-rp&eipa 

e-cpirsgoa  aeol.  f- op.Tippa        ,        >'     n 

Andre  Analogien  bietet  die  ]3ildung  des  Nom.  S.  im  Alt- 
nordischen, wo  in-,  //•  durch  progressive  Assimilation  zu  im, 
U  werden:    *svein-r  (juvenis)   sm'nii,    * ketil-r  (Kessel)    ketilL 
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Auch  )•}•  findet  sich,  wie  Jacob  Grimm  Gr.  I  650  angibt, 
geschrieben :  ver-r  (vir),  gei'r-r  (cuspis)  neben  veir,  gei'r.  Hier 
also  ist  der  Auslaut  mit  geminirtem  Consonanten  überlie- 
fert, Avährend  für  den  Inlaut  das  näher  liegende  Aeolische 
die  Parallele  abgab.  Dennoch  erheben  sich  Schwierigkeiten, 
zunächst  bei  den  Stämmen  auf  c,  z.  B.  oacpeg  oucprg.  Denn 
der  Uebergang  von  aa  in  einfaches  o  mit  Ersatzdehnung 
ist  im  Inlaut  kaum  nachweisbar,  ^leooog  wird  zu  uaong, 
ootooi  zu  ootGL,  Toooog  zu  töooQ.  Aber  auch  bei  den  Stäm- 
men auf  n  und  nt  geht  nicht  alles  so  glatt  ab,  wie  es  zuerst 
scheint.  Vergleichen  wir  nämlich  andre  Fälle,  in  denen  n 
mit  einem  zweiten  Consonanten  ursprünglich  im  Auslaut 
stand,  so  ergeben  sich  nicht  ganz  dieselben  Verwandlungen. 
nt  wird  allerdings  auch  zu  nn,  das  wir  als  nächste  Stufe 
nach  ns  voraussetzten.  Keine  Frage,  dass  für  die  3  PI. 
des  Präteritums  der  W.  as  (sein)  die  Reihe  diese  war: 

*  äsant  skt.  äsann  man. 
Der  mittleren  Form  geben  wir  nicht  das  Sternchen  als 
Zeichen  der  Nichtwirklichkeit.  Denn  nach  dem  was  Misteli 
Ztschr.  XVn  112  und  Delbrück  Ztschr.  f.  deutsche  Philol. 
I  127  bemerkt  haben,  halte  ich  es  für  unzweifelhaft,  dass 
die  Schreibung  dsann  vor  Vocalen  z.  B.  in  mann  atra  (sie 
waren  hier;  uns  jene  Mittelforra  erhalten  hat,  die  wir  auf 
etymologischem  Wege  erschliessen  mussten.  Die  Sanskrit- 
grammatik freilich  (Bopp  §  62,  Benfey  Kurze  Gr.  §  46, 
Max  Müller  §  71)  geht  von  der  schwächsten  Form  äsan  aus 
und  lehrt  in  jenem  noch  so  viel  wüsten  Stoff  enthaltenden 
Abschnitt  vom  ,Sandh{'  d.  i.  von  der  Verbindung  der  Laute, 
dass  n  vor  Vocalen  verdoppelt  werde.  Aber  gewiss  ist  hier 
wie  in  andern  analogen  Fällen  das  umgekehrte  das  richtige. 
Denn  auch  sonst  hält  es  nicht  schwer  die  etymologische 
Priorität  des  nn  vor  n  zu  erweisen,  z.  B.  im  Xom.  Sing,  des 
Particips:  dhavann  agvas  (d-icov  innng),  wo  die  Sylbe  ann 
wiederum  aus  nnf  hervorgegangen  ist.  Denn  da  die  schwache 
Form  des  Participialsuffixes  at  ihren  Nominativ  mit  Ver- 
drängung   des    ursprünglich    vorhandenen    s    dem    Stamme 
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gleich  bildet:  bibhrat  (ferens),  dat  (dans),  so  haben  wir  allen 
Grund,  auch  bei  der  starken  Form  ant  diese  Bildung,  also 
dhavant,  bharant  vorauszusetzen,  mithin  wieder  die  Reihen- 
folge 

-* ant  -ann  -an. 
Für  die  3  PI.  wenigstens  lässt  sich  auslautendes  mi  auch 
im  Griechischen  erweisen,  nämlich  aus  der  dorischen,  die 
Länge  der  Endsylbe  fordernden  Betonung  r^oav  sXiyov  s(pd- 
aav.  In  dieser  Betonung  erkannte  schon  Ahrens  (dor.  p.  29) 
die  Nachwirkung  des  ursprünglichen  nt,  Misteli  aber  fasst 
den  Vorgang  wohl  richtiger  so  auf,  dass  wir  hier  nicht  mehr 
das  uralte  volle  7if,  sondern  dessen  nächste  Erweichung  pv, 
oder  mit  andern  Worten  voller  klingendes  und  deshalb 
Position  machendes  v  anzuerkennen  haben,  also  auch  hier 
die  Reihe 

i-XsyovT    sXeyovv    s'leyov 
Nach  diesen  sichern  Thatsachen  wird  es  nun  niemand  sehr 
kühn   finden,    wenn   wir    auch  für   den    Nom.   Acc.    8.   des 
Neutrums  dieselbe  Reihe  aufstellen 

CpSQOVT       (pSQOVV^      (ftQOV 

Kurz,  wohin  wir  auch  blicken  im  Sanskrit  sowohl  wie 
im  Griechischen,  überall  bestätigt  sich  die  Lautregel:  aus- 
lautendes nn  Avird  zu  n  ohne  Er s atz dehniing.  Für 
das  Griechische  könnte  man  höchstens  nCiv  anführen,  dessen 
Länge  scheinbar  zum  Ersatz  für  das  doppelte  v  der  Form 
7iavv  eingetreten  ist,  welche,  wie  wir  nun  nicht  bezweifeln 
Averden,  das  Mittolglied  zwischen  iiavx  und  näv  war.  Aber 
auch  nur  scheinbar,  denn  der  Stamm  navr  ist  höchst  wahr- 
scheinlich aus  kd-vant  entstanden  (Grundzüge  S.  410),  hat 
also  Contraction  erfahren  und  deshalb  von  Haus  aus  langes 
«,  daher  auch  im  ]\lasculinum  die  Betonung  Jidg  im  Unter- 
schied von  OTcig.  Aus  den  bisherigen  Erwägungen  ergibt 
sich  also,  dass  die  oben  sich  scheinbar  empfi'hlende  Erklä- 
rimg  doch  nicht  ausreicht.  AVäre  nämlich  die  nächste  Vor- 
stufe von  anfKOv  a/.fiovi',  von  rtqu^v  tegerr,  wäre  die,  wie 
wir  oben  vcrmutheten,  für  aginä  vorauszusetzende  Vorstufe 
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*  aginän  aus  agmann  entstanden,  so  ergäbe  sich  eine  Ungleich- 
heit, einerseits 

äsann  äsan         ekeyovv  tksyov 
andrerseits 

agmann  agmdn  dx/nnw  a/.(.uov 
In  den  griechischen  Participialstämmen  auf  ovt  träte  die 
Ungleichheit  am  schärfsten  hervor:  aus  derselben  Mittel- 
form qeQovv  müsste  ohne  erkennbaren  Grund  einerseits  die 
Masculinform  qeQcov  mit,  andrerseits  die  Neutralforra  ohne 
Ersatzdehnung  hervorgegangen  sein.  Im  Sanskrit  Aväre  die 
Differenz  zwischen  den  Stämmen  auf  7i  und  denen  auf  nt 
unbegreiflich,  denn  aus  *  agmann  würde  mit  Dehnung  *ag- 
inän,  agmä,  aus  hharann  ohne  Dehnung  bharan.  Obgleich 
es  nun  in  der  Lautgeschichte  nicht  ganz  an  solchen,  so  zu 
sagen,  facultativen  Gesetzen  fehlt,  so  werden  wir  diese  doch 
immer  erst  dann  zidassen  dürfen,  wenn  alle  Versuche  eine 
durchgreifende  Analogie  zu  erkennen,  erschöpft  sind.  Es  lohnt 
sich  also  weiter  nachzuforschen,  damit  wir  wo  möglich  dem 
Kernpunkt  der  ganzen  Verwandlung  auf  die  Spur  kommen. 
Richtig  war  ohne  Zweifel  bei  unsern  bisherigen  Ver- 
suchen das  Princip,  nämlich  der  Gedanke,  dass  die  Deh- 
nung nicht  in  dem  Abfall  des  am  Schlüsse  abgefallenen 
Lautes  ihren  eigentlichen  Grund  haben  kann  —  dass  dieser, 
wenn  auch  erst  diu-ch  das  Stadium  der  Assimilation  hin- 
durch, bisweilen  spurlos  verschwindet,  haben  wir  ja  eben 
gesehen  — ,  sondern  in  einer  Affection  des  Vocals  durch  den 
ihm  zunächst  stehenden  Consonanten.  Als  richtig  wird 
sich,  so  hoffe  ich,  auch  die  Annahme  einer  Assimilation  be- 
Avähren,  aber  es  muss  noch  etwas  hinzukommen.  Thatsache 
ist  zunächst,  dass  alle  beim  vierten  Falle  in  Betracht  kom- 
menden Erscheinungen  nur  bei  auslautendem  Sibi- 
lanten vorkommen.  Aus  aiit  wird,  wie  wir  sahen,  ann, 
an,  aus  ans  aber  a^n),  aus  gr.  ovg  lov,  evg  rjv,  aus  i^naQX 
TjTiaQj  aber  aus  naxaqg  navi^q.  Dass  diese  Dehnung  nicht 
in  irgend  einem  Streben  nach  dynamischer  Verstärkung 
beruht,  wie  Scherer  annimmt,  zeigt  sich  auf  das  klarste  im 
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skt.  Acc.  PI.,  an  den  ja  gerade  Delbrück  seine  oben  er- 
wähnten fruchtbringenden  Bemerkungen  über  diese  Materie 
anknüpft:  Skr.  agvdn  geht  ohne  alle  Frage  aus  * acvans  her- 
vor, das  dor.  %mxLoq  aeol.  'InnoLc,  ion.  inuovg,  lat.  equos^ 
goth.  fiska-ns  lassen  darüber  nicht  den  leisesten  Zweifel  zu. 
agvdn  verhält  sich  aber  zu  *agvans  genau  so  wie  das  aus 
aytfjcov  erschlossene  *  agniän  (später  agmd)  zu  agvans.  Die 
Herleitung  also  dieser  suppletorischen  Bildung  aus  der  sig- 
matischen  ist  möglich,  und  da  durch  diese  übrigens  auch 
wohl  nur  von  Scherer  bezweifelte  Herleitung  die  Bildung 
des  Nom.  S.  auf  ein  einziges  Princip  zurückgeführt  Avird, 
so  haben  wir  w^ohl  allen  Grund  den  Vorgang  für  Avirklich 
zu  halten.  Die  lautgeschichtliche  Bewegung,  mit  der  wir 
es  zu  thun  haben,  lässt  sich  genauer  so  bestimmen:  vor 
auslautendem  s  machen  n  r  s  den  ihnen  vorausgehenden 
Vocal  lang  und  lassen  dann  das  s  abfallen.  Augenscheinlich 
zerfällt  diese  Bewegung  in  zwei  Momente,  erstens  die  Deh- 
nung des  Vocals ,  zweitens  die  Abstossung  des  Sibilanten. 
Beide  Vorgänge  bedürfen  der  näheren  Beleuchtung.  Licht 
gewinnt  dergleichen  ja  fast  immer  nur  aus  der  Analogie. 
Delbrück  hat  Studien  I,  2,  137  im  Anschluss  an  Sonne 
Ztschr.  Xn  3(i2  nachgCAviesen,  dass  in  den  eben  erwähnten 
Pluralaccusativen  des  Sanskrit  „der  Vocal  schon  lang  ge- 
Avorden  war,  als  die  beiden  Consonanten  —  wenn  auch  nicht 
unversehrt  —  vorhanden  waren".  Namentlich  die  vedischen 
Formen  inr  m  r  beweisen  dies  entschieden.  Schon  dort 
wies  ich  in  einer  Anmerkung  darauf  hin,  dass  wir  im  La- 
teinischen einen  ganz  ähnlichen  Vorgang  auf's  beste  bezeugt 
fänden,  die  Länge  der  Vocale  vor  den  Lautgruppen  ns,  nf: 
insdnus  neben  indocttbs,  consueUvs  neben  concrepuü.  Es  wäre 
zu  untersuchen,  ob  sich  nicht  in  andern  Sprachen  ähnliches 
fände,  namentlich  auch  in  unsern  deutschen  Mundarten,  in 
denen  man  z.  B.  an  als  Vorsylbe  nicht  selten  in  der  auf- 
iallendsten  Weise  gedehnt  findet  z.  B.  im  süddeutschen 
Anfang.  Auch  die  Dehnung  des  e  vor  gru})i)irt(Mn  /•  im  ber- 
linischen   h-de,   werde,    wobei    das    /•   schwachtönend   wird, 


Nominativ  Singularis.  jß9 

kommt  in  Betracht.  Das  Niederdeutsche  hat  hier  das  d 
gänzlich  zerfliessen  lassen:  er  (vgl.  kret.  7T)joi^=neodi^). 
Doch  das  überlasse  ich  andern  zu  genauerer  Feststellung, 
ohne  Zweifel  sind  auch  die  Bedingimgen  nicht  ganz  die 
gleichen.  Der  vor  dem  Dauerlaut  s  stehende  Dauerlaut  n, 
r,  s  läuft  bei  diesem  Vorgang  Gefahr  in  den  vorhergehenden 
Vocal  gewissermassen  aufzugehn,  wie  dies  in  den  Accusativ- 
formen  auf  äs,  is,  us,  ebenso  in  den  griechischen  und  la- 
teinischen auf  äs,  8s  geschehen  ist  und  in  der  sigmatischen 
Nominativbildung.  Aber  anderswo  Avird  diese  Gefahr  ver- 
mieden. Das  zu  jenem  nasalen  Nachhall,  den  die  San- 
skritgramraatiker  in  geA\4issen  Fällen  Anunäsika,  in  andern 
Anusvära  nennen,  herabgesunkene  n,  das  dem  sanskriti- 
schen Visarga  ähnlich  gewordene  r  oder  s  kann  sich,  wie 
Delbrück  es  ausdrückt,  „wieder  erholen'^  Freilich  sagt  er 
nicht,  wie  dies  geschehen  könne.  Ich  glaube  durch  eine 
Assimilation,  und  mit  dieser  beginnt  das  zweite  Moment 
dieser  Bewegung.  Das  schwache  n  r  s  zieht  das  nachfol- 
gende s  zu  sich  herüber,  assimilirt  es  sich  progressiv,  nimmt 
also  die  Lautdauer  des  s,  so  zu  sagen,  in  sich  auf,  und  wird 
dadurch  wieder  zu  vollem  n  r  s.  Wenn  wir  den  durch  nach- 
folgendes n  r  s  vor  s  gedehnten  Vocal  mit  ä,  das  geschwächte 

7t     7'     S 

n  r  s  mit  -^  ~  —  bezeichnen,  so  können  wir  uns  die  Laut- 
vorgänge folgendermassen  versinnlichen 

(ms  (i7is  Ünn  an 

2  2T 

ars  Ur  s  d,  r  r  or 

2  ^2 

ass  üss  ä  s  s  äs 

2  2  2 

Die  Stämme  auf  7ii,  insofern  sie  hier  in  Betracht  kommen, 
haben  offenbar  noch  eine  Stufe  mehr  durchgemacht,  näm- 
lich den  Verlust  des  t  vor  s,  das  gr.  rpegorzg  ward  gewiss 
erst,  vielleicht  durch  die  Mittelstufe  cpegorv-g,  zu  fpegovg  (vgl. 
ferens),  cptqovg  erfuhr  dann  ganz  dieselben  Umwandlungen  wie 
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ay.(.invg.  So  begreifen  wir  nun  wie  q)£QOit-g  zu  (peQtoVy 
Neutr.  (fEQOvi  zu  rftgov  werden,  wie  skt.  *bharant-Sj  das 
seine  Schlusssibilanten  früh  eingebüsst  haben  muss,  durch 
*bharant  hindurch  zu  bharan,  "^agman-s  aber  zu  agitid  durch 
*ag7nän  hindurch  werden  musste.  Der  betreffende  Vocal  war 
eben  schon  vor  dem  Abfall  des  s  ein  gedehnter. 

Wenn  wir,  wie  ich  glaube,  auf  diese  AVeise  die  hier  in 
Frage  kommenden  Lautveränderungen  uns  einigermassen 
deutlich  gemacht  haben,  so  bleiben  doch  noch  einige  Punkte 
übrig,  die  eine  Besprechung  verdienen.  Die  Comparative 
auf  iiov  Neutr.  lov,  nebst  den  daraus  entstandenen  auf  ooiov, 
öonv,  Ciov,  Cov,  sind  noch  nicht  ^völlig  aufgeklärt.  Das 
Suflix  lov  geht  bekanntlich  auf  indogerm.  üdis  zurück,  das 
sich  im  Skt.  als  ijan.s  zeigt,  also  auf  urgriechisch  lovg.  Folg- 
lich haben  wir  hier  die  Lautgruppe  ovg  sowohl  für  das  Mascu- 
linum,  als  für  das  Neutrum,  vorauszusetzen.  Im  Masculinum 
und  Femininum  allerdings  sollte  hinter  lorg  noch  ein  zweites 
g  als  Nominativzeichen  stehen,  also  to^ff(,\  Dass  daraus  lojv 
ward  ist  uns  aus  dem  gesagten  begreiflich,  aber  man  könnte 
meinen,  das  Neutrum  müsse  ebenfalls  icov  lauten.  Das  Sans- 
krit bezeichnet  den  Unterschied  auf  andre  Weise.  Hier  lautet 
die  dem  gr.  /iisl^cov  (.lEitov  entsprechende  Form  mahijän 
Neutr.  mahijds,  das  heisst  dem  Masc.  Fem.  liegt  der  stärkere 
Stamm  mahijans  zum  Grunde,  dem  Neutrum  der  schwächere 
muJiijas.  Zur  Erklärung  der  griechischen  Formen  stehen 
mehrere  Wege  offen.  Das  einfachste  ist  wohl  anzunehmen, 
dass  diese  Formen  ganz  in  die  Analogie  von  nirciov  ninov 
und  andern  Adjectivcn  der  Art  übergegangen  seien.  Und 
zwar  läge  der  Uebergang  in  einer  frühen  progressiven  Assi- 
milation, aus  dem  Stamme  (xsiCovg  würde  /«t^  Co j^v  geworden 
sein.  Das  an  dieses  ^eiCorv  antretende  Sigma  gibt  i^iei- 
^ovv-g  für  das  Masculinum  und  Femininum,  fniCow-s  wurde 
nun  ganz  behandelt  wie  nenov-g,  (psQov-g,  das  heisst,  es 
wurde  zu  /naiCor,  das  Neutrum  ^teiCorv  wie  (pegorv,  das 
heisst,  es  wurde  zu  /iultov.  —  Schwieriger  noch  ist  die  Bil- 
dung des  Nom.  Sing,  der  Participialstämme   auf  -hör,  -oi. 
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Dass  eidcSg  nicht  etwa  aus  eldozg  hervorgegangen  ist,  beweist 
das  10.  Dentale  Expbsivlaute  werden  vor  o  spurlos  ausge- 
worfen: X"(»'(^)-S>  y.ÖQv(ß)-Q.  Das  einsilbige  nnvq  neben 
homerischem  dozino-g  macht  eine  ganz  vereinzelte  Aus- 
nahme, weicht  ja  überdies  auch  lautlich  ab.  Greifen  wir 
aber  statt  zur  sigmatischen  zur  suppletorischen  Bildung,  so 
kommen  wir  auch  nicht  sogleich  zu  einer  befriedigenden 
Erklärung.  Zwar  für  den  Haus-  und  Öchulbedarf  mag  man 
die  Gleichung  eidiog  (aus  sldioz)  zu  eidög  (aus  aldoz)  wie 
jxÜhov  zimenoi'  ansetzen,  wissenschaftlich  betrachtet  würde 
eidoji  als  suppletorische  Nominativform  beispiellos  dastehn. 
eiöiüT  müsste  durch  progressive  Assimilation  und  alterthüm- 
liche  Ersatzdehnung  aus  eldmg  entstanden,  die  Reihenfolge 
der  Formen  also  diese  sein 

eldorg  elöozz  slöioz  elöwg. 
Allein  diese  ganze  Erscheinung  des  Ersatzes  des  Nominativ- 
zeichens durch  Dehnung  kam  ja  nur  bei  Dauer  lauten 
vor.  Hier  müsste  ein  Explosivlaut  dieselbe  Wirkung  gehabt 
haben,  was  nach  allem  darüber  gesagten  niemand  wahr- 
scheinlich sein  wird.  Ich  sehe  zwei  Möglichkeiten,  diese 
Formen  zu  erklären.  Die  eine  wäre  die  in  ihnen  einen 
frühen  Uebergang  von  t  in  g  anzunehmen.  Dieser  Ueber- 
gaug  wäre  hier  um  so  weniger  auffallend,  weil  bei  diesen 
Formen  selbst  im  Sanskrit  ein  Wechsel  zwischen  t  (vat) 
und  s  (oas)  stattfindet.  Die  Nominative  Feidd'tg  Feidög  gin- 
gen dann  nicht  direct  aus  Fudoz,  sondern  zunächst  aus 
Fiiöng  hervor,  heidojg  verhielte  sich  zu  Feiöog  wie  aidcog^ 
i]iög  zu  den  Stämmen  alöog,  rog.  Der  Austausch  zwischen 
T-  und  S- Stämmen  liegt  ja  auch  bei  einigen  neutralen 
Stämmen  vor:  zegaz  und  zegag,  xEoaz  und  '/isoag.  Die 
andre  Möglichkeit  ist  die  für  das  Masculinum  von  dem 
volleren  Stamme  auf  -toz  auszugehn,  der  in  den  home- 
rischen Gedichten .  durch  neun,  meist  in  mehreren  Casus- 
formen 1)     überlieferte    Participia    vertreten     ist ,     nämlich 


1)  Es  fehlt  nur  der  Dativ  PI.  und  der  Gen.  Dat.  Du. 
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—  um  beliebige  Casusformen  beispielsweise  herauszugreifen  — 
ßaßacora  s  130,  ysyaiora  l  456,  xeih'rjOJTog  X  432,  xe/.//»^- 
loxL  Z2(5\,  xexhjyMzeg  U  430  (Aristarch,  vergl.  die  Scholien 
und  I.  Bekker  homer.  Bl.  94),  fie/iiaonag  B  473,  vnoTienTrj- 
cozeg  i?3r2,  xeTQiyiövag  B  314,  necpvujtag  s  477.  Wäre  dies 
das  richtige,  so  würde  sich  udiog  zu  aldwv  verhalten  wie 
sQcog  zu  SQioT.  Ich  ziehe  indess  die  erste  Erklärung  vor, 
weil  der  Wechsel  zwischen  dem  stärkeren  und  schwächeren 
Stamme  in  dieser  Weise,  das  heisst  zur  Unterscheidung  des 
Masculinums  und  Neutrums,  dem  Griechischen  fremd  ist. 

Unsre  Untersuchung  über  die  Kominativbildimg  hat 
uns  vielfach  zur  Voraussetzung  einer  progressiven  Assimi- 
lation für  ziemlich  alte  Sprachperioden  geführt.  Es  mag 
hier  wenigstens  noch  mit  einem  Wort  darauf  hinge-^äesen 
werden,  wie  sich  diese  Annahme  auch  aus  der  Wortbildung 
bestätigt.  Den  masculinischen  Stämmen  auf  ovt  stehen  bis- 
weilen Aveibliche  auf  aiva  zur  Seite:  ÖQcr/.m'T  doc'c/.aiva,  ^e- 
gannvT  S-sodnaiva,  Itovz  Xeaiva,  ähnlich  verhält  sich  aycaiva 
Dorn  zum  St.  a/.ovr  a/.tov  Spiess.  Der  Yocal  a  kennzeich- 
net diese  Formen  als  verhältnissmässig  alterthümlich.  aiva 
geht  ohne  Zweifel  aus  av-Ja  hervor,  ar-Ja  wird  auf  avv-ja, 
endlich  auf  avz-ja  zurückzuführen  sein.  Die  zur  Eegel  ge- 
wordene Feminiubildung  auf  ovöct  hat  in  dem  o  einen  Rest 
des  alten  t  erhalten:  dovr-Ja  dorr-za  öov-oa  öoioa.  Man 
kann  also  mit  einem  gewissen  Rechte  die  Gleichung  auf- 
stellen ÖQä/.aiva:  doLoa=  dod/uo}".  dovg.  Auf  dieselbe  Weise 
erklärt  sich  auch  das  scheinbar  mit  v  Avechselnde  t  in  den 
Stämmen  auf  ,««r.  ovn/naTog  geht  scheinbar  aus  einem  Stamme 
ovni.iax  hervor,  während  nro/iialrco  (vgl.  f&ariLialiHiJ,  orjfxaivio, 
7ir]f.iaivio,  dai/naivw)  auf  das  dem  skt.  goth.  nänian,  lat. 
(g)ndmen  näher  stehende  nvni.iav  schliessen  lässt.  Längst 
hat  man  Formen  auf  -mant  als  die  gemeinsame  Quelle  ver- 
nnxthet  (z.  B.  Leo  Meyer  Vgl.  Gr.  II  264),  ohne  das  Ver- 
hältniss  von  -mant  zu  man  völlig  auf's  reine  zu  bringen. 
Nehmen  wir  progressive  Assimilation  an:  nvo^iavr  nroinavv, 
so  begreift  sich  nro/tiaivio,  das  oftViibar  für  oinfiai'vjco  steht. 
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näman,  nomen  sind  aus  nämann,  nomenn  hervorgegangen, 
wie  skt.  bharan  zunächst  aus  bharann,  gr.  q^eQov  zunächst 
aus  qsQnvv,  nvoua  steht  auf  der  Stufe  des  skt.  Nom.  näma 
mit  völlig  verklungenem  Nasal.  Der  letztere  ist  auch  in 
orofiaxog  verschwunden  wie  in  e-y.aTÖ-p,  skt.  gata-m  neben 
centum.  Natürlich  ist  in  den  zahlreichen  Adjectiven  auf 
-(J.OV  fNom.  (.icov,  das  v  von  derselben  Beschaffenheit,  onri- 
f.icüv,  nolvnQayjucjr  sind  genau  ebenso  Avie  qtQtov  gebildet, 
die  entsprechenden  Neutra  wie  cpiqov.  Aber  in  den  übrigen 
Casusforraen  behauptet  sich  ausschliesslich  das  r:  cin}\iov-og 
u.  s.  w.  Einen  ähnlichen  Uebergang  in  die  Analogie  der 
Stämme  auf  v  nahmen  wii'  in  Folge  früher  Assimilation 
zu  vv  auch  bei  den  Comparativstämmen  auf  lopg  an.  Hier 
liegt  die  Parallele  von  [.irv  vor.  Der  aeolische  Genitiv  f.u^vv-og 
für  uTjva-og  (vgl.  mensis)  hat  ein  ganz»  auf  dieselbe  Weise 
entstandenes  vv  erhalten.  Der  gemeingriechischen  Form 
fxifVÖg  entspricht  -lovog.  Die  Reduction  eines  geminirten  p 
auf  einfaches  ist  auch  im  aeolischeu  Dialekt  nicht  unerhört : 
TeQevug  ^Alcaeus)  statt  reoervag,  att.  regeivag  (Ahrens  Aeol. 
63).  Progressive  Assimilation  klingt  auch  noch  durch  in 
löfio-g  (Grundz.  304),  das  sich  mit  skt.  asa-s,  goth.  amsa, 
lat.  umeru-s  durch  die  Grundformen  amsa-s,  6fioo-g  ver- 
mittelt. Diese  Form  ist  insofern  besonders  instructiv,  als 
hier  das  erste  o  durch  dieselbe  alterthümliche  Dehnung  zu 
to  geworden  ist,  die  wir  in  der  Nominativbildung  erkannten, 
und  AAaeder  ist  es  ein  zwischen  einen  Vocal  und  o  gestellter 
Nasal,  der  diese  Dehnimg  bewirkt.  Das  w  von  ojiuog  ist  also 
dem  von  a-z-niov,  (peocov  vollkommen  homogen.  Endlich  kom- 
men hier  auch  noch  einige  Stämme  auf  (»r  in  Betracht.  Die  No- 
minative der  Stämme  (pQecc(JT,  orsagz  müssen  ursprünglich  den 
Stämmen  gleichlautend  gewesen  sein.  Dann  trat  progressive 
Assimilation  ein:  ffoeaQQ,  areagg,  die  schliesslich  zu  (pgeag, 
oxeao  führten.  Bei.vöaQT,  o/mot  scheint  sich  das  r  zvmächst 
in  g  verwandelt  zu  haben:  vöagg,  o/.UQg  und  mit  der  vor  Q 
nicht  ungebräuchlichen  Verdumpfung  des  a  zu  o  —  vocalium 
a  et  o  frequens  perrautatio  ante  litteram  rho   lehrt  Lobeck 
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Proleg.  295  —  vdoog,  a/.ooQ.  Zwischen  o  und  g  gestellt  be- 
wirkte nun  o  dieselbe  Umwandlung  wie  im  Nora,  S.  der 
Masculina:  lÖojq:  iSooQ  =  Q)]TO)Q:  oijzoQg.  Im  Inlaut  verhallte 
das  Q  vor  r  spurlos,  gerade  wie  das  v.  'i'daTog:  v6aQT=r 
nvöf.iaing:  ovo^iavx.  Aehnlich  im  \üi.  pPdo  =  7Te.Qdo},  im  ge- 
meindorischen und  epischen  noxi  neben  kret.  ttoqti,  wie  q 
vor  n  im  Ao.  ^an-isiv  neben  (.läontoj,  daq-öcin-xco  für  dag- 

Öa07l-T(0. 

Es  musste  für  unsern  Zweck  genügen  zu  zeigen,  dass 
der  Lautwandel  der  Nominativbildung  kemeswegs  isolirt 
dasteht,  sich  vielmehr  einer  nicht  ganz  kleinen  Reihe  ana- 
loger Vorgänge  auf  andern  Gebieten  einfügt,  deren  genauere 
und  vollständigere  Behandlung  uns  hier  fern  liegt.  Schliess- 
lich müssen  wir  wenigstens  mit  zwei  Worten  einer  Frage 
gedenken,  die  unmöglich  übergangen  werden  kann.  Trotz 
aller  unsrer  Bemühungen  gelang  es  uns  nicht  für  die  Bil- 
dung des  Nora.  Sing,  über  eine  Doppelheit  hinauszukommen, 
die  zwar  auf  eine  anfängliche  Einheit  hinwies,  aber  ohne 
dass  wir  den  Grund  erkannten,  aus  welchem  sich  die 
Sprachen  in  dem  einen  Falle  für  die  sigmatische,  in  dem 
andern  für  die  suppletorische  Bildung  entschieden.  Warum 
Avard  aus  (5>0JT-g  dnvg,  aber  aus  fftoorr-g  (f/oojv'}  Die  Ant- 
wort darauf  ist  schwierig.  Es  lässt  sich  für  das  Griechische 
nur  so  viel  sagen ,  dass  erstens  die  Besonderheit  des  Con- 
sonanton  und  zweitens  die  Klangfarbe  der  Vocale  dabei  in 
Betracht  kommt.  Nach  o  ist,  wohl  mit  einziger  Ausnahme 
des  dorischen  /nccyiaQ-g,  das  dann  zu  ficr^aQ  herabsank,  die 
suppletorische  Bildung  Regel.  Bei  g  kann  ohnehin  von 
keiner  andern  die  Rede  sein.  Bei  den  Stännnen  auf  r  und 
VT  hielt  sich  die  sigmatische  Bildung  am  längsten  nach  den 
Vocalen  «,  «,  /,  v,  nach  o  findet  am  meisten  Neigung  zur 
suppletorisehen  Bildung  statt.  Doeli  iehlt  es  nicht  an  Aus- 
nahmen, und  wenn  der  Vergleich  v(m  r/otjv,  (\)ij ij r  mi\  ei-g^ 
der  von  <iHj(»r  mit  dorg,  yvorg  zu  der  Mullimassung  liihren 
kTuniten,  betontes  e  und  n  begünstigten  die  j<]rli.illung  des  g, 
so  thut  }.((ji(f'ir,  l()t''>v,  Hi)v  dagegen  Kinsjtnicli.     Die  lautlichen 
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Analogien  werden  also  durchkreuzt  von  Bildungsanalogien. 
Der  tief  greifende  Unterschied  der  Verba  auf  o)  und  derer 
auf  f.u  gelangt  auf  diese  Weise  auch  im  Particip  zum  Aus- 
druck. Oder  sollte  etwa  gar  die  Klangfarbe  des  stamm- 
haften o  vor  dnvT  yvovi  verschieden  gewesen  sein  von  der 
des  thematischen  Vocals  in  cpegorz?  Hier  hört  unser  Wissen 
wohl  auf. 


2)    CCQIOTOV. 

Dass  Homer  zweimal,  aber  auch  nur  zweimal  das  Früh- 
stück erwähne,  nämlich  Q  124,  ti  2,  schien  Aristarch  bei 
seinen  Untersuchungen  über  die  homerischen  Mahlzeiten 
beachtenswerth.  Das  Wort  für  das  Frühmahl  hat  aber  in 
alten  und  neuen  Zeiten  zu  seltsamen  Irrthümern  Anlass  ge- 
geben. aQiGTOv,  so  lehren  unsre  Lexika,  hat  bei  Homer 
kurzes,  bei  den  Attikern  immer  langes  a.  Freilich  wird 
dies  „immer"  bei  Passow  (5.  Aufl.)  für  das  abgeleitete  doiOTcuo 
unter  Hinweis  auf  Jacobs  Anthol.  Palat.  ^Hl)  p.  722  in  „meist" 
modificirt.  Allein  dieses  spätere  Schwanken  läuft  darauf 
hinaus,  dass  Palladas  in  einem  Epigramm  (XI,  387),  ohne 
Frage  in  Nachahmung  des  vermeintlich  homerischen  Ge- 
brauchs, den  Pentameter 

oi}iaö^  agiOKüfiEv  devTegov  igxöfiSVOL 
bildet.  Die  Länge  des  ä  steht  für  aoiorov  und  seine  Derivate 
agiOTciv,  agioziCeiv  so  fest  wie  möglich.  Als  Beweis  dient  eine 
Stelle  des  Aeschylus  (Ag.  33),  sechs  des  Aristophanes  (Eccl. 
348,  Nubb.  416,  Equ.  815,  Vesp.  435,  Equ.  538,  ^wägiotwoi 
Aves  1486),  keine  steht  entgegen.  Dem  gegenüber  soll  nur 
Homer  die  Kürze  haben.  Dies  ist  schon  an  sich  auffallend, 
denn  wo  zwischen  homerischem  und  attischem  Sprachge- 
brauch ein  Quantitätsunterschied  stattfindet,  pflegt  dort  die 
Länge  entweder  noch  immer,  oder  doch  bisweilen,  hier  die 
Kürze  zu  erscheinen,  ganz  natürlich,  denn  in  solchen  Fällen 
erklärt  sich  die  Länge  meist  aus  dem  Vorhandensein  später 
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verlorener  Consonanten,  die  eben  bei  Homer  noch  nachwir- 
ken, bei  den  Attikern  nicht  mehr  z.  B.  in  aalog,  atooto,  r]ws, 
/.lytivo),  ztvcD,  (pd^caco.  Fälle  andrer  Art  werden  nicht  zahl- 
reich sein  und  erklären  sich  zum  Theil  so,  dass  die  atti- 
schen Formen  nicht  die  directen  Nachkommen  der  homeri- 
schen sind.  Danach  wird  uns  die  Kürze  des  a  in  ccqigtov 
nicht  eben  sehr  glaublich  erscheinen.  So  vn-theilte  —  schwei- 
gend, wie  immer,  und  deshalb  von  seineu  Nachfolgern  nicht 
errathen,  aber  sehr  richtig  —  I.  Bekker,  indem  er,  über- 
dies   mit  Beseitigung  des  höchst  auffallenden  Hiatus  Q  124 

aOGvi.ie.rtug  s/revovTO  y.al  tvTvvovx'  oqiotov 
imd  n  2 

svrvvovt'  ccQiOTov  äfi  r^ol,  -/.rja^ievio  nvq  schrieb. 
Allerdings  ist  die  Note  zur  ersten  Stelle  ,hTvvovT  '  Athenaeus: 
ceteri  plerique  evtlvovto,  wie  W.  C.  Kayser  in  seiner  Re- 
cension,  Philol.  XVHl  694,  bemerkt,  insofern  nicht  ganz 
richtig,  als  Athenaeus  (I  p.  11c)  nur  die  zweite  Stelle  mit 
Elision  citirt,  die  erste  aber  nicht,  und  ZAvar,  Avie  es  scheint, 
ohne  Variante,  und  von  deuHandschrilten  hat  in  der  Iliasstelle 
nur  eine  einzige  Iviirovc  .  Aber  für  die  Odysseestelle  bietet 
eine  ganze  Reihe  von  Hdschr.  —  nach  La  Roche  A  C  D  E 
GHIKMNPS,  also  auch  die  allerbesten  —  sviüvnvt  und 
danach  wird  man  gCAviss  anzuiiehmen  haben,  dass  diese 
hier  bestbeglaubigte  Lesart  auch  i2  124  einzuführen  ist,  wo 
sie  vermuthlich  nur  deshalb  sich  nicht  gehalten  hat,  weil 
man  den  Spondiacus  vermeiden  wollte  und  an  dem  bei 
Homer  ja  so  häufigen  Hiatus  keinen  Anstoss  nahm.  Und 
das  um  so  mehr  als  die  Schreibung  s/.  nlr^govg  ja  auch 
sonst  überliefert  ist,  wo  die  metrische  Nichtigkeit  der  den- 
noch geschriebenen  Sylbc  ausser  Frage  steht  (La  Roche 
homer.  Textkritik  396),  Für  eine  einzige  Stelle  dem  Worte 
eine  besondere  Quantität  und  —  wie  neuere  annahmen  — 
f  zuzuschreiben,  ist  gewiss  kein  vernünftiges  kritisches  Ver- 
fahren. So  urtheilte  auch  Leo  Meyer  \'gl.  Gr.  H  323. 
Dennoch  ist  z.  B.  Amcis  (Anhang  zur  Odyssee  11  S.  59)  wie- 
der zur  Kürze  ziirückiickeliil,  indciii  w  bemerkt  ,.I)as  Wort 


aQiGTOV.  \  TJ 

entspricht  lautlich  unserm  das  erste.  Ein  Gourmand  könnte 
geneigt  sein  ein  gutes  ^Frühstück'  für  das  ^beste'  zu  halten. 
Aber  gerade  dieser  etymologische  Versuch  hätte  A.  darauf 
führen  können,  dass  der  Hiatus  bei  Homer  imd  die  Länge 
bei  den  Attikern  schlechterdings  unvereinbar  sind,  uqlgio-q 
der  beste  hat  nie  Hiatus  vor  sich  und  auch  bei  Attikern  nie 
langes  u,  so  wenig  wie  irgend  eins  der  vielen  dazu  gehö- 
rigen Wörter.  Woher  wäre  wohl  diese  bestimmte  Differenz 
zwischen 'a^tOTOi'  das  beste,  und  öcqiotov  das  Frühstück  ge- 
kommen, Avenn  in  der  That  beide  Worte  eins  Avaren?  Was 
aber  unser  deutsches  erst  betrifft,  ahd.  erist  Superl.  zu  goth. 
air  Adv.  früh,  airiza  Vorfahr  (ahd.  ero  %riro  eher),  so  wird 
man  wegen  seiner  überhaupt  in  die  Vergangenheit  weisenden 
Bedeutung  es  ganz  aus  dem  Spiel  zu  lassen  haben.  Aber 
gesetzt  auch  agiazog  der  beste  mit  kurzem,  aoiarov  Früh- 
stück mit,  wie  man  annahm,  bald  kurzem,  bald  langen  a 
gehörten  zu  einander  und  zu  erist,  so  würde  sich  gerade 
daraus  die  schlagendste  Widerlegung  gegen  ein  in  envvovxo 
aQiOTOv  nachwirkendes  Digamma  ergeben,  denn  alle  diese 
Wörter  haben  kein  F.  Uebrigens  ist  füi'  aoaiojp,  aoiorog 
der  Zusammenhang  mit  agi,  agezr^,  also  mit  W.  ag  fügen, 
ageoTiSiv,  wie  ich  Grundz.  Nr.  488  gezeigt  habe,  kaum  ab- 
zulehnen und  bietet  sich  auch  von  dieser  Seite  durchaus 
keine  Stütze  für  ein  F.  Der  Hiatus  wäre  also  in  der  That 
dui'ch  gar  nichts  gerechtfertigt. 

Bleiben  wir  also  bei  dem  allein  bewährten  ägioiov,  so 
lässt  sich  dafür  eine  sehr  einfache  Etymologie  auftstellen' 
bei  der  wir  uns  sogar  auf  das  Gefühl  der  Griechen  selbst 
berufen  können,  agiozov  war  ,rd  ngioivov  l(.ißgio^a^  (Apoll. 
Lex.  ,T0  itod^ivov  deinvov^)  und  wovon  konnte  es  seinen  Namen 
besser  erhalten,  als  von  der  Frühe  des  Tages,  wie  unser 
Frühstück  und  das  lateinische  in  seinem  ersten  Theil  zwar 
noch  nicht  völlig  aufgeklärte,  aber  doch  sicherlich  mit  prae 
ngca'i  zusammenhängende  und  aus  die-s  entstandene  pran- 
diu-m  (vgl.  iv-öio-q,  mittäglich)?  So  urtheilte  schon  Plutarch 
Quaest.   Symp.  VHI,   6,  4   p.  995  d.:   nid-avbv   Uö/.u   diu 
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tvv  ewd^ivtjv  wQav  ccqiotov  iovn(.iäG&ai,  y.ad^anEQ  to 
avQioVj  dem  entsprechend  leiten  auch  Pott  E.  F.  I'  101, 
Benf.  I  28,  II  334  ccqiotov  von  t/qi  früli  ab.  Für  den  Be- 
griff früh  haben  wir  drei  verwandte  Wortstämme  bei  den 
Griechen:  t]&Qio  {t]6Qio-g)  i^oi,  uvqlo  {uvqiov).  Die  Gemein- 
schaft dieser  Stämme  hat  Buttmann  zuerst  erkannt  (Lexil. 
I  120,  indem  er  die  Nebel  zerstreute,  aus  denen  man  bis 
dahin  r^giog  ableiten  wollte,  leider  nur  auf  kurze  Zeit,  denn 
Nägelsbach  führte  sie  zu  ^  497  aus  Rücksicht  auf  die 
belobte  homerische  Einheit  wieder  ein  und  erst  Autenrieth 
kehrte  mit  Recht  zu  der  längst  scharfsinnig  erwiesenen 
besseren  Einsicht  zurück.  Freilich  von  den  Lautverhält- 
nissen und  von  dem  Grade  der  Verwandtschaft,  die  zwischen 
diesen  Wörtern  und  >](i')g  (aeol.  aviog)  besteht,  hatte  Buttmann 
noch  nicht  die  richtige  Vorstellung,  indem  er  hier  von  sei- 
nem beliebten  „Rauhgriechisch"  und  Unformen  wie  HOP, 
yiYOP  Gebrauch  macht,  die,  wie  wir  jetzt  wissen,  weder 
fein-  noch  rauhgriechisch,  sondern  absolut  ungriechisch 
waren,  weil  der  Rhotacismus  mit  Ausnahme  vereinzelter 
Mvindarten  uuhellenisch  ist.  Alle  diese  griechischen  Formen 
für  die  Morgenröthe  und  Frühe  gehen  (Grundz.  Nr.  613) 
auf  die  indogerm.  W.  iis  brennen,  leuchten,  und  namentlich 
auf  deren  gesteigerte  Form  uns  ziu'ück.  Aus  aus  wurde 
durch  das  bekannte  Suffix  as  aus-as  gebildet  „das  Leuchten, 
die  leuchtende".  Im  Griechischen  liegt  uns  dieser  Nominal- 
stamm vor  in  den  Formen  aeol.  uv-og  für  avo-og  Nom.  av- 
wg  (dazu  mit  Dehnung  und  Weiterbildung  lat.  aiisus-a  auror-a) 
wovon  lakon.  aß-wg,  homer.  i]-(og,  att.  e-(i')g  die  gesetzmässi- 
gen  Umwandlungen  sind.  Das  Suffix  og  Nom.  log  tritt  nur 
hier  und  in  cdöwg  auf,  unterscheidet  sich  aber  nur  unwe- 
sentlich von  dem  Adjectivsuffix  tg  Nom.  r^g  und  den  neu- 
tralen Suffixen  ag,  tg  (Nom.  og),  wie  sich  dies  gerade  bei 
diesem  Stamme  aus  den  Glossen  des  Hosych.  «oft:'  ig  al'gior 
BouoTOi,  ütg'  avQ(oy  lioionoi  recht  deutlich  zeigt.  Es  liegt 
danach  nahe  zu  vcrmuthen,  dass  es  vor  Alters  neben  dem 
femininischen  und  persönlich  gebrauchten  aviog  Morgenröthe, 
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ein  neutrales  avog  (St.  cdsg)  Morgen  gab.  Aus  diesem  aveg 
wurde  ein  Adjectiv  acsg-QO  abgeleitet,  wie  aus  dem  St.  xQveg 
(Nora,  xot'oc)  y.QV€g-QO,  das  a  musste  vor  dem  q  verschwin- 
den, also  aveon  y.oveoo.  Der  Stamm  ave-on  erfuhr  eine 
dreifache  Umbildung.  Durch  Verdrängung  des  t  ward  er  zu 
av-on.  Diese  Form  argo  hat  sich  ohne  weitere  Ableitung 
erhalten  in  cc/y-avoo-g  bei  ApoUon.  Rhod.  IV  111 

uyQoxai,  f)%XE  y.vvsöOL  nercoid-özsg  ninnre  viy.ta 
ayxavQOv  y.vcöooovoiv,  alsvcqievoi  (päog  iqovg. 
Die  Adjectivbedeutung  morgendlich  hat  sich  hier  völlig  ver- 
flüchtigt, avon  bedeutet  die  Morgenzeit,  den  Morgen,  etwa 
wie  diumu-s  dem  franz.  jour  zu  Grunde  liegt.  Aus  ai-oo 
wurde  durch  das  geläufige  Suffix  -lo  av-o-io,  erhalten  im 
adverbial  gebrauchten  neutralen  Accusativ  uv-o-io-v.  Der 
Stamm  ai-o-io  verhält  sich  zu  av-gn  wie  eoTisg-io  zu  hansgo, 
eviavo-io  zu  snavzo.  Durch  Ausstossung  des  zu  F  gewordenen 
V  entstand  ae-on^  wie  boeot.  uag  für  aiag  und  indem,  wie 
nicht  selten  nach  Ausfall  des  F,  der  vorhergehende  Vocal 
gedehnt  ward,  ion.  t]£QO.  Wie  aus  ac-go  au~gi-n,  so  ward 
aus  t]s-go  i]6-q-io  abgeleitet,  daher  das  homerische  t]^ging' 
ogd^givög.  Der  Stamm  rt-go  hat  sich  aber  auch  ohne  Weiter- 
bildung erhalten  in  dem  verkürzten  Locativ  >-g-i,  das  ebenso 
aus  i]e-g-i  zusammengezogen  ist  wie  r  aus  is,  i]Vj  er  war, 
aus  i]6v.  Die  Casusbildung  ist  dieselbe  wie  in  ngwi',  wie 
in  jiaGovöl,  af.uod^i  und  andern  Adverbien,  für  die  zum  Theil 
noch  die  etwas  vollem  Formen  auf  ei  vorliegen.  Die  Reihe 
der  Entstellungen  ist  oi  {oixoi)  ei  l  i.  Endlich  gab  es  eine 
dritte  Stammform  ae-go,  die  sich  zu  t]£-gn  verhielt  wie  der 
Nom.  d/g  bei  Homer  zu  r^igog,  i]ega.  Das  a  war  vermuth- 
lich  lang,  so  gut  wie  im  homer.  äioGfo,  üog-i,  äeoausv,  wo 
es  sich  trotz  des  lonismus  hielt.  Wie  i]gi  aus  ^jegi,  so  ent- 
stand ägi  aus  ccegi,  (vgl.  ägyng  aus  degyög,  ügzdw  aus  aeg- 
rcuo,  ctYgo)  aus  dti'gio)  und  so  wären  wir  endlich  zu  un- 
serm  ügiarov  gelangt. 

Es  kann    sich    jetzt    nur   noch    um    den  Ausgang    des 
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Wortes  handeln.  Pott  II '  83  fasst  agiarov  unter  Benfey's 
Zustimmung  als  Compositum :  aoi-eo-to-v  Früliessen.  Aber 
dem  steht  verschiedenes  entgegen.  Zunächst  existirt  kein 
ioTo-g  oder  etwas  ähnliches  von  der  W.  id.  Dann  wäre  es 
höchst  seltsam  das  locativische  i  in  der  Berührung  mit  dem 
stammhaften  e  letzteres  überAvinden  zu  sehn.  Was  Pott  zur 
Erhärtung  seiner  Ansicht  aus  dem  Griechischen  beibringt 
ist  zweifelhaft.  Dagegen  liegt  es  nahe  aoiotov  als  Simplex 
zu  fassen  und  mit  jenem  ciql  durch  die  Zwischenstufe  eines 
vorausgesetzten  Verbums  ägiUeiv  zu  vermitteln,  das  ähnlich 
gebildet  wäre  wie  uQxiZeiv  aus  auxi,  daixiLeiv  aus  S-a/iid, 
wie  iaglCeiv  aus  eaQ,  oq^qi^eiv  früh  auf  sein  (N.  T.)  aus 
oqO-qoc,  oxpiZsiv  spät  kommen  aus  oi/'6'.  Aus  dem  allge- 
meinen Begriff  in  der  Frühe  vornehmen,  veranstalten,  aus- 
theilen  wäre  uqloto-v  —  allerdings  mit  befremdlichem  Ac- 
cent  —  das  in  der  Frühe  vorgenommene,  veranstaltete,  aus- 
getheilte.  Den  Begriff  des  Essens  wird  man  dabei  ebenso 
leicht  ergänzen  wie  für  S^sgiCeiv,  onwQitsiv  den  des  Ein- 
sammelns.  Abgeleitete  Verba  bezeichnen  au  sich  nie  etwas 
andres  als  irgend  eine  Handlung  vornehmen  oder  sich  in 
einer  Lage  befinden,  die  mit  dem  Stammnomen  in  Verbin- 
dmig  steht.  Die  bestimmte  Bedeutung  Avird  durch  den  Ge- 
brauch fixirt.  Hesychius  hat  uns  das  Wort  i^giorgin-i''  lud- 
tiov  rjQivnv  aufbcAvahrt,  worin  wie  in  d^BQiozQiov  bei  Theo- 
krit  ebenso  willkürlich  der  Begriff  Gewand  ergänzt  werden 
muss. 


3)  Ueber  Zeta  und  Delta  als  Vertreter  eines 
ursprünglichen  Jod  im  Griechischen. 

Eine  Reihe  griechischer  zum  Theil  weit  verzweigter 
Formen  habe  ich  in  meinen  Grundz.  der  Et.  durch  die  An- 
nahme zu  erklären  gesucht,  dass  ursprüngliches  Jod  in  viel 
ausgedehnterem  Maasso  als  es  bisher  vermuthet  war  in  C  und 
theilweise  in  ö  übergegangen  sei.    ]\Ieine  Erörterungen  dar- 
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über  sind  zwar  mehrfach  angezweifelt  worden,  aber  erwä- 
genswerthe  Gründe  dagegen  waren  ebenso  wenig  als  glaub- 
haftere Deutungen  der  betreffenden  Formen  vorgebracht. 
Vor  kurzem  werde  ich  aber  durch  einen  Jüngern  Freund 
auf  eine  schon  1867  erschienene;  aber  mir  bis  dahin  unbe- 
kannt gebliebene  Göttinger  Doctordissertation  von  Georg 
Schulze  „Ueber  das  Verhältniss  des  Z  zu  den  entsprechen- 
den Lauten  der  verwandten  Sprachen"  aufmerksam  gemacht, 
worin  in  der  That  der  Versuch  einer  auf  Gründe  gestützten 
Entgegnung  vorliegt.  Insofern  diese  Frage  ziemlich  tief 
greift,  mag  es  am  Platze  sein  die  Gründe  kiu'z  zu  prüfen. 
Der  Kernpunkt  in  der  Auseinandersetzung  des  Verf. 
ist  der,  dass  der  Laut  Jod  nicht  überall  derselbe,  sondern 
ein  mannichfaltiger  sei.  Er  beruft  sich  dabei  auf  die  phy- 
siologischen Feststellungen  Brücke's,  die  er  zu  ergänzen 
und  zu  berichtigen  sucht.  Dieser  Gedanke  war  weder  an 
sich,  noch  in  seiner  Anwendung  auf  griechische  Lautver- 
hältnisse neu,  denn  schon  Ebel  hatte  Ztschr.  XIII  S.  272 
und  namentlich  S.  282  auf  die  Doppelnatur  des  einerseits 
zu  i  sich  hinneigenden  /,  das  er  Halbvocal  nennt,  und  des 
andrerseits  rein  palatalen  Jod,  .welchem  allein  er  den  Namen 
eines  Spiranten  zukommen  lassen  will,  hingewiesen.  Schulze 
will  nun  aber  zwischen  seinem  / ',  als  dessen  Beleg  er  das  i 
im  franz.  adieu  anführt,  und  /-,  dem  Spiranten,  den  wir  im 
deutschen  jung,  Joch  hören,  eine  tiefe  Kluft  errichten.  Schon 
in  der  „Ursprache"  soll  zwischen  beiden  ein  fester  Unterschied 
gewesen  sein,  jedes  Jod,  das  entweder  aus  i  hervorgeht, 
oder  mit  nachfolgendem  A-Laut  durch  die  in  der  Sanskrit- 
grammatik Samprasdrana  genannte  Erscheinung  zu  i  ^^drd: 
/a^' redupl.  i-jdg'-a,  soll  /',  jedes  andre  j'^  sein.  Das  halb- 
vocalische  /^  soll  nie  und  unter  keinerlei  Umständen,  we- 
nigstens im  Griechischen,  zu  C  werden,  während  es  ihm 
merkAvürdigerweise  -gestattet  wird  sich  zum  spiritus  asper 
und  selbst  lenis  zu  verflüchtigen.  Nur  das  echt  palatale 
Reibungsgeräusch  /-  gestattet  Uebergang  in  t,  es  kommt 
aber  im  Griechischen  nur  im  Anlaut  vor  und  setzt  ein  dicker 
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und  gleichsam  doppelt  gesprochenes  Jod  voraus,  in  der  Art, 
dass  von  jj  das  erste  zu  d  dissimilirt  wurde  und  nun  mit 
dem  zweiten  die  Lautgruppe  dz  d.  i.  C  bildete.  Ein  drittes 
Jod,  das  der  Verf.  mit  ij^  bezeichnet  und  im  engl,  yoit  zu 
vernehmen  glaubt,  kommt  bei  der  vorstehenden  Frage  we- 
niger in  Betracht.  Hauptsächlich  liegt  ihm  an  der  Unter- 
scheidung von  j^  und  /"^,  zu  Avelchem.  Z^vecke  er  die  deut- 
schen und  romanischen  Sprachen  durchsucht  und  die  Ver- 
schiebungen des  /  in  diesen  näher  zu  erklären  bemüht  ist. 
Die  Annahme,  die  auch  die  meinige  ist,  dass  dem  /  bis- 
weilen ein  d,  das  ich  ein  parasitisches  nenne,  vorgeschlagen 
werde,  behandelt  er  mit  einer  gewissen  Geringschätzung. 
Das  hiesse,  meint  er,  nicht  erklären.  Aber,  um  hier  einzu- 
setzen, ist  denn  die  Annahme  einer  ,Dissimilation'  eine  wirk- 
liche Erklärung?  Erhebt  sich  hier  nicht  gleich  wieder  die 
Frage,  warum  denn  /  vor  einem  zweiten  /  —  um  hier  auf 
die  Ansicht  des  Verfassers  einzugehn  —  gerade  zu  d,  nicht 
zu  einem  andern  Laute,  .etwa  zu  g  dissimilirt  werde"?  Eine 
physiologische  Erklärung  wäre  dies  so  wenig  wie  meine 
Behauptung,  die  überhaupt  gar  nicht  dazu  angethan  war, 
im  physiologischen  Sinne  zu  erklären,  sondern  eine  sprach- 
geschichtliche Thatsache  als  solche  schlicht  hinzustellen. 
An  die  Stelle  eines  ursprünglichen  /  tritt  vielfach  dj,  das 
ist  die  Thatsache,  die  wir  Sprachhistoriker  erwiesen  haben. 
Wie  dies  zugeht,  dies  aus  den  Eigenthümlichkeiten  der 
Sprachorgane  zu  erklären,  ist  oicht  unsre  Sache.  Das  kann 
nui'  durch  Beobachtung  mit  ganz  andern  Mitteln  erreicht 
werden  als  sie  unser  einem  zu  Gebote  stehen.  Niemand  be- 
zweifelt den  Uebergang  von  s  in  den  spiritus  asper,  anderswo 
in  r,  und  doch  ist  es  mit  der  Erklärung  dieses  Uebergangs 
misslich  bestellt.  Das  „dass''  steht  fest,  das  „wie"  bedarf 
noch  der  Aufldärung.  Mit  dem  Ausdruck  Dissimilation  ist 
für  dj  statt  //  sehr  wenig  geholfen,  dieser  ist  nur  brauchbar 
wo  nel)en  der  Verschiedenheit  die  Aehnlichkeit  zweier  Laute 
schon  feststeht,  also  z.  B.  bei  der  Verschiebung  von  df  in  sf^ 
von  ü  in  ei,  uu  in  ?to  u.  s.  w.,  was  hier  nicht  der  Fall  ist. 
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Es  ist  heutzutage  Mode  sich  in  sprachgeschichtlichen 
Untersuchungen  auf  die  Physiologie  zu  berufen.  Nichts 
wäre  thorichter  als  dies*  im  allgemeinen  von  der  Hand  zu 
weisen.  Die  Lautgeschichte  hat  schon  viel  auf  diesem  Wege 
gewonnen.  Allein  diese  Benutzung  hat  auch  ihre  Gefahren. 
Die  Physiologie  lehrt  uns  lebendig  überlieferte  Laute  durch 
Beobachtung  genauer  kennen,  sie  macht  in  Bezug  auf  sie 
die  feinsten  Unterscheidungen,  die  sie  in  ihrer  Weise  be- 
zeichnet. Schon  diese  Bezeichnungen  genau  zu  verstehn, 
ist  oft  nicht  ganz  leicht,  weil  das  Medium,  die  Mundart  des 
lehrenden,  für  den  Leser  ein  trübes,  nur  füi'  den  Hörer 
ein  klareres  ist.  Die  Anwendung  dieser  subtilen  Lautunter- 
scheidungen, so  wichtig  sie  für  lebende  Sprachen  und  für 
die  Einsicht  in  die  Lautbildung  überhaupt  ist,  auf  todto 
Sprachen  ist  aber  äusserst  schwierig,  in  vielen  Fällen  wohl 
fast  unmöglich.  Wir  können  froh  sein,  wenn  wir  sicher 
feststellen,  dass  griechisches  r^  in  einer  gewissen  Periode 
einen  E  -  Laut  bezeichnete,  welche  Species  in  der  Scala  der 
E- Laute,  und  ob  überall  dieselbe,  das  bringt  menschlicher 
Scharfsinn  schwerlich  je  heraus,  zumal  ja  feine  Unterschiede 
des  Ortes,  der  Zeit  hier  in  der  mannichfaltigsten  Art  mit- 
spielen. Also  schon  bei  Untersuchungen  über  die  Aussprache 
einer  überlieferten  todten  Sprache  müssen  wir  uns  bewusst 
sein,  dass  wir  nur  approximative  Residtate  zu  gewinnen 
vermögen.  Nun  aber  vollends  für  Sprachzustände,  die  wir, 
wie  die  indogermanische  Grundsprache,  nur  erschliessen, 
uns  in  diese  Distinctionen  zu  versteigen,  also  für  diese  Pe- 
riode nicht  bloss  die  Existenz  eines  Jod,  sondern  sogar 
zweier,  zu  behaupten,  und  mit  Zuversicht  auszusprechen, 
dass  diese  nie  mit  einander  im  Austausch  standen  —  wäh- 
rend solcher  Austausch  für  spätere  Perioden  zugegeben 
wird  —  das  ruft  uns  doch  das  alte  Sprichwort  ins  Gedächt- 
niss  ,all  zu  scharf  macht  schartig^  Schleicher,  der  von 
Lautphysiologie  wohl  mehr  verstand  als  irgend  ein  Sprach- 
forscher, hat  sich  vor  dergleichen  Subtilitäten  sorgfältig  ge- 
hütet, die  nur  den  Schein  der  grössten  Exactheit  für  sich 
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haben.  Es  ist  jetzt  vielleicht  am  Platze  in  dieser  Beziehung 
ein  Wort  der  Warnung  auszusprechen.  Auch  Scherer  ist 
in  seinem  anregenden  Buche  nach  meiner  Ueberzeugung 
hierin  viel  zu  weit  gegangen.  Nüchternes  Bewusstsein  von 
der  Begränzung  unserer  Erkenntnissmittel  ist  besser  und 
mehr  im  Sinne  der  streng  und  scharf  beobachtenden  Natur- 
wissenschaften als  eine  vorzeitige  Vermischung  disparater 
Forschungsgebiete,  die,  wie  ich  glaube,  dann  wechselseitig 
von  ihren  Ergebnissen  reichen  Gewinn  ziehen  können,  wenn 
sie  bis  zu  einem  gewissen  Grade  aus  einander  gehalten 
werden. 

Um  nun  auf  realen  Boden  überzugehn,  so  bewährt  sich, 
wie  dies  Ebel  in  jenem  Aufsatze  sehr  richtig  gezeigt  hat, 
eine  so  vollständige  Scheidung  von  /^  und  /-  für  das  grie- 
chische Sprachgebiet  durchaus  nicht.  Das  halbvocalische 
j  ist  dasjenige,  welches  zunächst  aus  i  hervorgeht,  das  echt 
consonantische,  der  Spirant  /,  dasjenige,  welches  andern 
Spiranten  und  namentlich  jenem  weichen,  in  unsrer  Wissen- 
schaft gewöhnlich  mit  z  bezeichneten  Spiranten  am  nächsten 
kommt,  und  doch  haben  wir  neben  /MQÖia  die  aeol.  Form 
xdgua,  neben  öia  'Cd,  neben  JtF- 6g  Zeig.  Also  auf  speciell 
griechischem  Sprachgebiet  ergibt  sich  hier  die  Reihenfolge 
*  j'  /"  ^-  -Diö  Lautgruppen  aa  (rr)  II  qq  vv  gehen  sämmt- 
lich  auf  griechischem  Boden  durch  Assimilationen  aus  y.j  dj 
V  ^J  Qj  '7  hervor.  Ehe  das  j  sich  assimilirte  war  es  ent- 
schieden echt  consonantisch ,  also  j  ^,  und  doch  sind  uns 
noch  Vorstufen  erreichbar  wie  xaxicov  neben  d^daoiov,  /Lidliov 
neben  (.lallov,  in  denen  sogar  noch  der  Vocal  /  sich  zeigt. 
Sic  liefern  den  Beweis,  dass  aus  i  sehr  gut  j  ^  werden  kann. 
yilvvog  neben  xcveog,  xfj'og,  homer.  y.eiv6g,  atSQQn-g  neben 
nt£()En-g  führen  zu  ähnlichen  Ergebnissen.  Sie  bestätigen 
die  unwiderlegliche  Thatsachc,  dass  der  Laut  Jod  als  er 
den  Griechen  zu  schwinden  begann,  sehr  verschiedene  Phasen 
annahm,  dass  mit  jenem  Rigorismus,  den  der  Verfasser  po- 
stulirt,  nicht  auszukommen  ist. 

Dennoch  halte  ich  seine  Untersuchung  keineswegs   für 
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ganz  unfruchtbar.  Er  mag  insofern  Recht  haben,  als  das- 
jenige Jod,  welches  sich  in  C  verwandelte,  unmittelbar 
ehe  es  vor  sich  ein  parasitisches  ö  erzeugte,  einen 
dickeren,  volleren  KJang  hatte,  als  dasjenige,  welches  da- 
mals im  Begriffe  stand  sich  in  den  spiritus  asper  zu  ver- 
flüchtigen oder  in  Vocale  überzugehen.  Mehr  aber  werden 
wir  schwerlich  ermitteln,  Dass  aber  in  jener  vorhistorischen 
Periode  das  Jod  nur  im  Anlaut  diesen  dickern  Klang  gehabt 
habe,  das  ist  eine  Behauptung,  welche  durch  das  vom  Ver- 
fasser beigebrachte,  übrigens  nichts  wesentlich  neues  ent- 
haltende, Material  nicht  nur  nicht  erwiesen,  sondern  umge- 
kehrt eher  widerlegt  wird.  Im  Gothischen  sehen  \vir  ddf 
gerade  nur  im  Inlaut  aus  /  entstehen:  tvaddje,  daddjarij 
iddja,  denn  die  Einwendimgen  gegen  MüUenhoffs  Deutung  der 
letzten  Form  scheinen  mir  von  keiner  Bedeutung,  aus  dem  la- 
teinischen Sprachgebiet  bleiben  mitteUat.  madius  =  mdjus,i)e- 
diorare  ^pejorare  unwiderlegliche  Beispiele  dieses  Vorgangs, 
Auf  beiden  Sprachgebieten  ist  das  dui-ch  d  erweiterte  /  aus 
i  hervorgegangen.  Ebenso  im  neugr.  diävA  =  olaxiov.  Es 
liegen  hier  also  Thatsachen  vor,  welche  der  Annahme  Schulze's 
direct  widersprechen,  die  Thatsachen,  dass  erstens  in  ge- 
wissen Sprachperioden  inlautendes  so  gut  wie  anlautendes 
/  vor  sich  ein  d  erzeugen  kann  und  zweitens,  dass  dies  bei 
solchem  /  geschieht,  welches  aus  dem  Vocal  t  hervorgegan- 
gen ist.  Auf  die  künstlichen  Erklärungsversuche  des  Ver- 
fassers für  die  romanischen  und  deutschen  Sprachen  brau- 
chen wir  hier  nicht  einzugehn.  Ueberhaupt,  wenn  Seh. 
S.  49  für  das  Sanskrit  mit  Hecht  sagt  „Bei  aller  Verschie- 
denheit der  Entstehung  und  der  ältesten  Aussprache  standen 
dennoch  diese  beiden  Jod-Laute  einander  zu  nahe,  als  dass 
sie  auf  die  Dauer  aus  einander  gehalten  werden  konnten", 
und  auch  anderweitig  einen  Austausch  zwischen  beiden  an- 
nimmt, so  erscheint  die  Behauptung,  nur  für  das  Griechische 
seien  beide  völlig  zu  scheiden,  als  eine  rein  willkürliche, 
durch  die  Analogie  in  keiner  Weise  unterstützte. 

Bei  der  Frage   nach   der  Aussprache   des  Jod  kommt 
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der  Verfasser  S.  14  auch  auf  die  viel  erörterte  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Lateinischen  zu  sprechen,  Avonach  im  Inlaut 
vor  Jod  ganz  überwiegend  ein  langer  Vocal  erscheint.  Es 
kann  darüber  jetzt  auf  die  gründliche  Behandlung  Corssen's 
I^  S.  301  ff.  verwiesen  werden.  Hier  ist  selbst  durch  Zeug- 
nisse alter  Grammatiker,  die  ich  nicht  auf's  neue  auszu- 
schreiben brauche,  bewiesen :  ,i  litera  duplicem  sonum  de- 
signat,  si  undique  fuerit  cincta  vocalibus'.  Dieses  dicke 
intervocalische  Jod  ist  offenbar  nicht  nur  für  das  italische 
Sprachgebiet  anzunehmen,  sondern  lässt  sich  auch  für  andre 
erschliessen.  Es  hat  nämlich  dieser  Laut  eine  doppelte 
Wirkung,  einmal  sich  zu  i'j  in  der  Art  zu  entwickeln,  dass 
dem  vorhergehenden  Vocal  schon  etwas  von  seiner  Natur 
anklebt,  so  osk.  Pumpai-ian-s  ^  =  PomiJejänu-s,  wo  der  vor- 
hergehende Vocal  durch  /  zum  Diphthong  wird,  der  dann 
später  sich  wieder  in  e  verengt.  Der  erstere  Vorgang  findet 
im  skt.  Suffix  eja  z.  B.  däseja-s  aus  däsa  (Sclave)  seine 
volle  Analogie.  In  engem  Zusammenhang  damit  steht  auch 
die  Erweiterung  von  ija  zu  ija  z.  B.  trtija-s  -^=  tertiu-s,  und 
die  des  Comparativsuffixes  -ians  zu  ijans.  Oder  die  Wir- 
kung besteht  in  der  blossen  Verlängerung  des  vorhergehen- 
den Vocals.  Denn  in  Formen  wie  majore  äjo,  dijudico,  wo 
Corssen  mit  Recht  Ersatzdehnung  annimmt,  ist  der  Vorgang 
doch  eigentlich  der,  dass  zuerst  die  Consonanten  g  und  s 
sich  dem  einfachen  /  assimilirten :  7naj-jorj  aj-jo,  dij-judico 
und  dass  dann  der  dicke  Jod-Laut  die  von  Haus  aus  nicht 
vorhandene  Länge  des  Vocals  bewirkte.  Etwas  diesen  zwei 
Wirkungen  analoges  scheint  nun  auch,  und  darauf  glaube  ich 
hier  zuerst  aufmerksam  zu  machen,  für  das  Griechische  aner- 
kannt werden  zu  müssen.  Das  homerische  yeloi-in-g  und  n^oi- 
in-g,  erstcrcs  -ß  215,  Avährend  yeXoin-q  erst  nach  Homer  vor- 
kommt, letzteres  nur  üblich  in  der  achtmal  vorkonnnenden 
Wendung  of-ioiinv  nnXt(j.oio,  in  y>^,Qag  6/itonov,  relycog  oj-ioiiov. 


1)  Corssen  I^  304  will  hier  freilich  jetzt  ii  nur  als  Lautzeichen  für 
j  betrachten. 
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S^avaTov  o/iiniior,  während  sonst  o/<oIo-c  gangbar  ist  und  zwar 
zum  TLeil  wenigstens  in  ähnlicher  Anwendung  (^  120),  wer- 
den doch  am  natürlichsten  als  rein  phonetische  Varianten 
von  yslnlog  und  ofxoiog  aufgefasst.  Das  doppelte  i  wird 
hier  gewiss  ebenso  zu  fassen  sein  AA-ie  das  ij  im  skt.  daseja-s 
d.  i.  däsa-i-ja-s.  Eine  Verlängerung  des  vorhergehenden 
Vocals  ist  aber  in  den  ionischen  Formen  auf  r^io-g  neben 
eio-g,  i]ia  neben  sta,  i]io-v  neben  eio-r  anzuerkennen.  Zu- 
sammenstellungen findet  man  bei  Leo  Meyer  Vergl.  Gr.  II 
458  und  jetzt  sehr  viel  reichhaltiger  in  der  neuen  Auflage 
von  Kühner's  Ausführl.  Gr.  I  S.  195.  Vgl.  BredoAv  de  dial. 
Herodotea  p.  177  ff.  Diese  Formen  hat  Ebel  Ztschr.  IV  159 
einer  leider  allzu  km-zen  Besprechung  unterzogen.  Er  leugnet 
mit  Recht,  dass  das  homerische  yah/.l^ioc.  seiner  Form  nach 
mit  ysi'k/.(:.0Q,  gleich  sei.  Beide  Wörter  werden,  wie  übrigens 
in  den  bessern  Lexicis  längst  verzeichnet  stand,  schon  durch 
die  Bedeutung  geschieden,  yü'ky.tog.  heisst  ehern,  luh/j^ioi^ 
dem  Schmied  gehörig.  Letzteres  verdankt  also  ohne  Z^veifel 
sein  y]  der  Herkunft  vom  St.  /aAxef  (hom.  Plur.  yaXxijeg). 
Wollte  man  aber  nach  dieser  Analogie  bei  den  übrigen  Ad- 
jectiven  verfahren,  so  Avürde  man  ins  Gedränge  kommen. 
Bei  Homer  linden  sich  loiod^r/  aed'la  ^F  lb\,  §&ivtjict  -/.aXd 
(oft),  ^vvr^ia{A  124,  'U  809),  noii^ivrjiog  (oza-^fiog  ß  470),  no- 
Xe(.ir^ia  egya  (ß  338  und  sonst).  Hier  könnte  man  höchstens 
bei  dem  ersten  Wort  an  einen  Stamm  auf  £t' denken,  Aomii/^6 ig 
kommt  aber  in  Wirklichkeit  nicht  vor.  Wer  möchte  aber 
wohl  gar  ein  ^sivevg  als  Nebenform  von  ^SLvög,  noXeiusvg 
oder  noXe/iUrco  ersinnen,  nur  um  die  betreflfenden  Adjectiva 
daraus  abzuleiten.  Und  vollends  die  herodoteischen  Formen 
avd-QtOTn'^tog,  eraiQijiog  {Zevg,  ezaiQeveiv  heisst  nur  buhlen), 
ol'/.i]iog  {oly.iiioco ,  oly.r^iövr^g),  Tt]iog,  Kr^iog,  Kadi.it\iog,  Wot- 
ßil]iog,  sämmtlich  von  0-Stämmen,  EcQtoTn\iog,  aQyr^Log,  ßo- 
Qi]iog  von  A -  Stämmen ,  avöor^iog,  yvvaiy.i\ing,  Q)oivi/.i\iog, 
letzteres  auch  inschrifthch  verbürgt,  von  consonantischen 
Stämmen  Avürden  sich  jener  Maassregel  widersetzen,  gegen 
die   sich   auch   manche  Substantiva   auf  rjitj  z.  B.    haiQr^iri 
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und  Tf]Lnv  z.  B,  iuvrjfxtjinv  sträuben,  lieber  die  Analogie  der 
Patronymica,  neXonrjig  und  ähnliches,  handelt  Angermann 
Stud.  I^  \,  50.  Ueberdies  ist  die  ganze  Erscheinung  keines- 
wegs auf  den  ionischen  Dialekt  beschränkt.  Ahrens  führt 
de  dial.  dor.  192  die  betreffenden  dorischen  Formen  an, 
unter  denen  sich  das  allerdings  nur  von  Grammatikern  er- 
wähnte oi/.r^iog  findet.  Lesbisch  ist  S7iii.isXrjia  =  sniiiiek8ia 
inschriftlich  bezeugt  (C.  I.  2189)  freilich  aus  römischer  Zeit^ 
aber,  Avie  Ahrens  (aeol.  9 1 )  richtig  erkannte,  durch  Formen 
wie  KvTtQoyevrja  =  KvTtqoyiveia  (Alceus),  Kid-eorja,  ßccXav- 
rjov  bestätigt.  In  mehreren  unter  diesen  ist  der  Diphthong 
nach  Ausstossung  von  o  entstanden.  Kvnooyevrjcc  verhält 
sich  zu  KvTiQoysv/^ia  wie  lat.  Anneus  zu  Annejus.  Ich 
glaube,  nach  allem  dem  können  wir  nicht  zweifeln,  dass 
das  griechische  t,  wo  es  zwischen  zwei  Vocalen  steht,  viel- 
fach wie  das  lateinische  Jod  die  Kraft  gehabt  hat,  den  vorher- 
gehenden Vocal  zu  verlängern.  Diese  Neigung  machte  sich 
offenbar  schon  früh,  das  heisst  zu  einer  Zeit  geltend,  da 
das  Jod  an  dieser  Stelle  noch  keineswegs  so  entschieden 
vocalisch  war  wie  in  späterer  Zeit,  sondern  eher  eine  irra- 
tionale, zwischen  Vocal  und  Consonant  schwebende  Natur 
hatte.  Zeigt  sich  doch  dieselbe  Erscheinung  noch  deutlicher 
bei  F.  Die  Irrationalität  des  f  tritt  am  klarsten  in  aeoli- 
schen  und  aeolisirenden  Formen  wie  lesb.  eigäyr^,  etäXionev, 
homer.  evadev,  hesiod.  y.avd^aig  (vgl.  kypr.  l'soig)  hervor, 
in  denen  niemand  die  Priorität  des  Vocals  vor  dem  Conso- 
nanten  behaupten  wird,  während  daneben  dieselben  Mund- 
arten das  F  entweder  als  rein  consonanti sehen  Laut  erhalten, 
oder  in  andre  Consonanten  verwandeln:  lesb.  Bgr^aoa  (Ahr. 
34),  ß  \\4  /.cd  Fai'Säi'Si  atr^,  Tidrayog  de  xe  Fayvv/neväiov 
77  709.  Diese  Analogie,  auf  die  ich  hier  nur  hindeuten 
will,  widerräth  es  auf  das  allerentschiedenste  zwischen  den 
Vocalen,  welche  ich  die  Aveichen  nenne,  und  den  ihnen  ent- 
sprechenden Ilalbvocalen  ein  unbedingtes  Prioritätsverhält- 
niss  aufzustellen.  Mag  im  allgemeinen  die  Reihe  i  j,  u  v  die 
richtige  sein,  so  fehlt  es  doch  offenbar  nicht  an  einer  rück- 
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läufigen  Bewegung.  Ueberhaupt  müssen  wir  bei  allen  sol- 
chen Untersuchvuigen  nie  aus  dem  Auge  verlieren,  dass 
wir  es  mit  einem  Lautwandel  zu  thun  haben,  der  sich  durch 
lange  Zeiträume  hindurchzieht  und  innerhalb  dieser  sich 
offenbar  mannichfaltig  gestaltete.  Das  Griechische  setzt 
eine  vorhistorische  Periode  voraus,  in  welcher  Jod  wie  Vau 
ein  ungemein  häufiger  Laut  gewesen  sein  muss.  Die  ver- 
schiedenen Umgestaltungen  dieses  Jod  sind  sicherlich  nicht 
alle  auf  einen  Schlag  entstanden.  Es  liegt  nichts  wider- 
sinniges in  der  Annahme,  dass  in  einer  gewissen  Periode 
der  Sprache  ein  Theil  dieser  Jodlaute  dicker  gesprochen 
wurde,  der  dann  eben  zur  Erzeugung  eines  parasitischen 
d  neigte,  ein  andrer  dünner  und  mehr  vocalisch,  der  sich 
später  vocalisch  fixirte  oder  ganz  ausfiel.  An  Anzeichen 
für  diese  Vorgänge  fehlt  es  uns  keineswegs.  Man  muss  sie 
im  Zusammenhange  und  als  ein  ganzes  erwägen  um  ihre 
Bedeutung  zu  ermessen.  Dass  namentlich  die  Verba  auf 
all)  und  cttoj,  die  Stämme  auf  i  und  lÖ  u.  s.  w.  sich  viel- 
fach austauschen,  ist,  me  ich  glaube,  in  den  betreffenden 
Abschnitten  meiner  Grundzüge  hinreichend  gezeigt.  In 
der  Schulze'schen  Dissertation  S.  24  heisst  es:  „Dass  ein 
Laut,  mag  er  im  Absterben  begriffen  sein  oder  nicht,  in 
derselben  Sprache  in  zwei  so  ganz  verschiedenen  Gestalten 
erscheinen  sollte,  scheint  im  Widerspruch  zu  stehen  mit  einem 
Gesetze,  das,  wie  alles  organische,  so  auch  die  Sprache  be- 
herrscht, dass  nämlich  gleiche  Ursachen  gleiche  Wirkungen 
haben,  und  dass,  wo  verschiedene  Wirkungen  uns  vorliegen, 
auf  eine  Verschiedenheit  der  Ursachen  zurückgeschlossen 
werden  muss."  Sehi*  mit  Recht  ist  hier  das  Wort  „scheint" 
gebraucht,  denn  in  Wahrheit  steht  es  nicht  in  Widerspruch 
Der  Verfasser  übersieht  dabei  die  für  alle  Sprachforschung 
unendlich  wichtige  Thatsache,  dass  jede  uns  überlieferte 
Sprache  uns  neben -einander  aufbewahrt,  was  sich  im  Laufe 
von  Jahi'hunderten  nach  einander  gebildet  hat.  Zu  einer 
Zeit  und  an  einem  Ort  mag  allerdings  auch  für  die 
Sprache  das  Gesetz  gelten,   dass  gleiche  Ursachen  gleiche 
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Wirkungen  haben.  Aber  es  hat  durchaus  nichts  wider- 
sinniges anzunehmen,  dass  sich  im  Leben  der  Sprache  zu 
verschiedenen  Zeiten  an  derselben  Stelle  verschiedene  Ur- 
sachen zu  lautlicher  Veränderung  geltend  machten.  Die 
Wirkungen  dieser  Ursachen  blieben  bestehen,  denn  nur  un- 
gern lässt  die  Sprache  einmal  geschaffenes  untergehn,  neue 
Ursachen  der  Entstellung  kommen  hinzu  und  so  wird  aller- 
dings im  Laufe  der  Zeit,  zumal  da  sich  im  Leben  der 
Sprache  überall  sofort  Analogien  und  besondere  Anwen- 
dungen bilden,  die  Kluft  zwischen  Formen  eine  sehr  grosse, 
die  ursprünglich  identisch  waren.  Wäre  jener  Grundsatz 
in  dem  Maasse  richtig,  wie  der  Verfasser  annimmt,  so  könnte 
sva  nicht  einerseits  zu  ar/e,  andrerseits  zu  Fe,  f  geworden, 
ka  nicht  einerseits  erhalten,  andrerseits  zu  nn,  drittens  zu 
T£,  Ti  geworden  sein,  wir  müssten  es  aufgeben  boeot.  ntooa- 
Qsg  mit  att,  itoöaQeg  zusammen  zu  bringen,  wir  müssten 
selbst  aleicpü)  von  W.  Iiti  trennen,  ja  die  Spaltung  des  A- 
Lauts  in  a  e  o,  für  die  besondre  Anlässe  in  jedem  einzelnen 
Falle  zu  finden  bisher  nicht  gelungen  ist,  bliebe  unverständ- 
lich, ebenso  der  Uebergang  vieler  gutturalen  Laute  des 
Sanskrit  in  palatale.  Kurz,  es  führte  dieser  Grundsatz  zu 
einer  Beseitigung  alles  dessen  was  ich  sporadischen  Laut- 
wandel nenne,  was  man  auch  als  Affection  der  Laute  be- 
zeichnet hat.  Das  wird  aber  nicht  möglich  sein.  Dass  in- 
dess  nach  vielen  Seiten  hin  hier  das  letzte  Wort  noch  nicht 
gesprochen,  die  wirklichen  zum  Theil  gewiss  in  den  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Sprachorgane  zu  suchenden  Ursachen 
keineswegs  überall  gefunden  sind ,  wird  niemand  lieber  zu- 
geben als  ich,  der  ich  viel  entschiedener  als  die  meisten 
Mitforscher  bei  jeder  Gelegenheit  hervorhebe,  wie  wir  mit 
unsrer  ganzen  Wissenschaft  erst  in  den  Anfängen  stecken, 
eben  deshalb  aber,  denke  ich,  ebenso  viel  Grund  haben  uns 
vor  vorschneller  Allwisserei  als  vor  einer  Skepsis  zu  hüten, 
die,  weil  noch  manches  zu  fragen  übrig  bleibt,  methodisch 
vorgenommene  sprachgeschichtliche  Combiiuvtionen  anzwei- 
felt,  ohne    sie  durch   andre  haltbarere   ersetzen  zu  können. 
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In  den  homerischen  gediehten  bilden  ecog  und  rstog  nur 
in  ganz  seltenen  fällen  einen  iambus.  Gewöhnlich  sind  sie 
als  trochäus  zu  lesen.  Vielfach  ist  das  spondeische  siiog 
und  reitog  überliefert.  Aus  diesem  Sachverhalt,  der  in  den 
gleich  anzuführenden  abhandlungen  des  genauesten  erörtert 
ist,  schloss  Hermann  El.  doctr.  metr.  pag.  59  dass  "log  und 
tecog  vielmehr  ttng  und  rtlog  zu  sprechen  sein.  Buttmanu 
Ausf.  Gr.  n^,  358  vertiefte  diese  ansieht,  indem  er  eiog 
und  Tslog  als  die  ursprünglichen  formen  auffasste.  Die 
spondeischen  euog  und  reicjg  liesseu  Hermann  wie  Buttmann 
bestehen.  Sie  hat  Georg  Curtius  Rhein.  Mus.  N.  F.  4ter 
Jahrg.  1845  pag.  242  ff.  als  uuformen  beseitigt.  Zugleich 
weist  er  nach,  dass  das  n  etymologisch  nicht  berechtigt  sei 
Die  sprachgeschichtlich  berechtigten  formen  sind  vielmehr 
TjOg  und  rr^og^  Avelche  genau  mit  den  schon  von  Bopp  ver- 
glichenen skrt.  jävat  und  tavat  übereinstimmen.  Aus  ijog 
und  T^og  ward  „nach  dem  gesetze  des  umspringens'^  "wt; 
und  retug.  Wie  es  scheint,  ohne  den  aufsatz  von  Curtius 
zu  kennen,  beseitigt  Leo  Meyer  in  Kuhns  Ztschr.  9,  388 
noch  einmal  aus  denselben  gründen  euog  und  raliog,  erklärt 
6iog  und  relog  als  ursprünglich  und  vergleicht  jcvat  und 
tdvat,  spricht  sich  aber  über  die  vocale  nicht  näher  aus. 
Diesen  ist  eine  bemerkung  von  I.  Bekker  Monatsberichte 
der  Berl.  Acad.  1861  pag.  241  gewidmet.  Er  behauptet, 
dass  euog  eiog  und  nicht  „wie  die  entsprechende  sanskritform 
verlangen  solP'  i[iogJng  gelesen  werden  müsse.  Die  nich- 
tigkeit  der  Bekker'schen  gründe  hat  A.  Nauck  Melanges 
grecoromains  tires  du  bulletin  de  l'academie  imperiale  des 
Sciences  de  St.  Petersbourg  tome  H  pag.  399  ff.  (vom  jähre 

■Curtius,  Studien  n,  1.  13 
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1863)  schlagend  nacligewiesen.  Auch  er  erklärt  /;og  und 
TTjog  für  die  ursprünglichen  formen,  aus  denen  Hog  und  reiug 
hervorgiengen. 

Es  kann  nach  allen  diesen  erörterungen  keinem  zweifei 
mehr  unterworfen  sein,  dass  i^og  und  rr^og  als  die  richtigen 
parallelformen  von  ecog  und  recog  aufzustellen  sind.  Dagegen 
ist  nirgend  bewiesen,  dass  eojg  und  recog  aus  r^og  und  r/;og 
entstanden  seien.  Ich  bestreite  dies  und  behaupte  vielmehr, 
dass  )]og  und  rrjog  so  gut  wie  eiog  und  raog  abkömmlinge 
eines  älteren  e'Fog  und  xeFng  sind. 

Zum'  beweise  müssen  zunächst  die  übrigen  fälle  durch- 
gegangen werden,  in  welchen  -äo{r^o)~  sich  neben  -eoj-  findet. 
Es  wird  am  besten  sein,  von  den  genitiven  der  stamme  auf 
£1-  und  /-  auszugehen,  deren  deutung  keinem  zweifei  unter- 
liegen kann.  Von  dem  stSLinme  ßao ilev-  sollte  der  genitiv 
ßaoileFog  lauten.  Er  lautet  aber  im  attischen  dialect  ßaoi- 
Xiwg,  bei  Homer /^aa/^Toc.  Der  genitiv  ßaöiltog  findet  sich 
erst  bei  Herodot,  während  z.  B.  von  JJrjXsv-  bei  Homer 
Tlrjlr^og  und  TJri'/Jng  vorkommt.  Man  könnte  geneigt  sein, 
in  ßuoLllog  und  TTr^ktog  spurlosen  wegfall  des  f  anzuneh- 
men, indessen  man  wird  richtiger  -sog  als  blosse  Verkürzung 
von  -r^og  fassen  (vgl.  ui'oysai  für  ^iGyr^ai).  Von  7rnki- 
sollte  der  genitiv  mit  gesteigertem  /  nnltjog  lauten.  Statt 
dessen  findet  sieh  ohne  j  entweder  nnXriog  oder  nöXewg.  Die 
Form  nökeng  (von  Bekker  -ß  Sil  und  Q)  567  anerkannt) 
kann  verschieden  erklärt  werden,  entweder  als  Verkürzung 
aus  n6kr]og  oder  als  entstanden  aus  /foAfoc,  oder  endlich 
aus  Tiok&jog.  Uns  gehen  hier  nur  die  formen  an,  welche 
-rjo-  und  -sio-  enthalten.  Was  in  ihnen  vorgegangen  ist, 
hat  Ebel  Kuhns  ztschr.  4,  171  dahin  formuliert,  dass  „F 
und  J  entweder  den  ersten  oder  den  zweiten  vocal  im  aus- 
falle verlängerte"  und  hat  die  eigenschaft  des  F  und  J,  den 
nachbarvocal  zu  verlängern,  auch  an  anderen  sicheren  fallen 
nachgewiesen.  Eine  erklärung  für  diese  fähigkeit  des  F  und 
J  hat  er  nicht  ausgesprochen,  sie  ist  angedeutet  von  Leo  Meyer 
vgl.  gr.  1,  ;}(l7.    Dcinnai'h  wird  man  wol  einfach  anzunehmen 
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haben,  dass  sich  F  und  /  vocalisierten,  und  dass  die  so  ent- 
standenen vocale  entweder  mit  ihrem  Vorgänger  oder  ihrem 
nachfolger  contrahiert  wurden.  Mau  wundere  sich  nicht 
über  die  uichtbefolgung  der  gewöhnlichen  contractionsregeln. 
Die  vocalisierungen  des  F  und  j  hatten  offenbar  eine  ziem- 
lich farblose  ausspräche,  was  man  aus  dem  umstände  ab- 
nehmen kann,  dass  sie  bald  als  c  und  i,  bald  als  o  und  e 
auftreten.  So  kam  es,  dass  sie  in  der  contraction  die  färbe 
des  entschiedenen  nachbarn  annahmen. 

Nach  dieser  darstellung  kann  bei  den  genitiven  der 
Stämme  auf  -sv  und  -t  von  einem  entstehen  des  -eco-  aus 
-/;0-  keine  rede  sein,  sondern  beide  stehen  für  die  phone- 
tische betrachtimg  auf  derselben  stufe.  Etwas  anderes  ist, 
dass  -€io-  erst  aus  jüngerer  zeit  überliefert  ist  als  -r^n-. 
Davon  wird  weiter  unten  zu  handeln  sein. 

Auf  die  €1-  und  i-stämme  lassen  wir  diejenigen  stamme 
mit  -€co-  folgen,  welche  nach  der  sog.  zweiten  attischen 
declination  flectiert  werden.  Unter  ihnen  sind  etymologisch 
deutlich  f'cog  morgenröte  Afe'g  volk  aiojy€(ov  zimmer  im 
Oberstock.  Was  zunächst  f-wg  betrifft,  dessen  accent  und 
Spiritus  mir  freilich  nicht  klar  ist,  so  ist  es  ursprünglich 
ein  sigmastamm  und  nur  durch  eine  art  von  missverständniss 
unter  die  o-stämme  geraten.  Es  kann  keinem  zweifei  unter- 
liegen, dass  die  wurzel  im  skrt.  7ish  erhalten  ist,  und  dass 
als  griechische  urform  ausos  anzusetzen  ist  (Curtius  grundz. 
358).  Das  a  in  dem  diphthong  au  war  kurz,  denn  es  ist 
kein  grund  anzunehmen,  dass  au  die  zweite  Steigerung  von 
II  sei  —  dafür  Aveiss  selbst  Schleicher  comp.  69  nur  räv- 
anzuführen  —  sondern  au  ist  erste  Steigerung  wie  in  acco. 
Aus  ausos  entsteht  mit  ausfall  des  o:  avog-,  äpog-,  und 
daraus  entweder  )}ng-  mit  dem  nom.  rcög,  oder  f-'iog-  mit 
dem  nom.  Hog.  Das  verhältniss  der  vocale  ist  also  genau 
dasselbe  wie  bei  ßaqiXi^og  und  ßaoiXkog.  Eine  Stammform 
rjFog-,  welche  Leo  Meyer,  vgl.  gr.  1,  SOS  und  vhdlg.  der 
philologenvers.  in  Hannover,  pag.  116  (Leipzig  1865j  auf- 
stellt, scheint  mir  demnach  ebenso  wenig  gewähr  zu  haben, 

13* 
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wie  ßaoiki'^Fog.  Denn  die  länge  des  £-vocales  entsteht  erst 
aus  der  coutraction  mit  dem  vocalisirten  digamma.  ^€Ojg 
ist  die  attische  form  für  Xäng.  Das  ältere  lafo-  ist  inschrift- 
lich überliefert  (Curtius  grundz.  325).  Ueber  die  quantität  des 
a  in  kafo-  existiert  kein  zeugniss.  Die  kürze  ist  wahrschein- 
lich, weil  die  wurzel  ein  u  enthielt,  deren  erste  Steigerung 
in  unserem  worte  vorliegt.  Ganz  analog  ist  die  bildung  von 
civcoyeiov.  Misteli  in  Kuhns  ztschr.  17,  183  bringt  es  zurück 
auf  drcoyä{Fi)ov.  Aber  die  länge  ist  im  griechischen  nirgend 
überliefert,  und  darf  aus  den  zum  stamme  gav  (gö)-  gehörigen 
sanskr.  nominativen  gaus  gävas  gäväu  wahrlich  nicht  gefol- 
gert werden.  Wir  nehmen  vielmehr  auch  hier  an:  -yixFiov^ 
-yäjov,  -yeiov.    Eine  mögliche  form  *«J'w/c7oj' existiert  nicht. 

Ich  will  nicht  unterlassen  zu  bemerken,  dass  man  aus 
XeiTovQyla  und  yeixiov  keinen  schluss  auf  die  ursprüng- 
liche kürze  der  grundformen  von  leiög  und  aiioyuov  ziehen 
darf  Denn  es  ist  wahrscheinlich,  dass  das  e  in  lenovfjyla 
und  ysiTtov  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  aus  rj  verkürzt. 
Natüi'lich  aber  können  die  beiden  Wörter  auch  nicht  als 
zeugen  gegen  die  annähme  der  kürze  für  eine  zeit,  da  das 
F  noch  gesprochen  wurde,  verwendet  werden. 

Die  wenigen  übrigen  Wörter  nach  der  zweiten  attischen 
deck,  in  welchen  -aio-  dem  nicht -attischen  -äo-  gegenüber- 
steht, sind  mir  etymologisch  nicht  deutlich.  Es  ist  aber 
wol  anzunehmen,  dass  sie  nicht  andere  erscheinungen  zeigen 
werden,  als  die  etymologisch  durchsichtigen. 

Von  einzeln  stehenden  Wörtern  erwähne  ich  i^eTecoQog 
und  07Teiov.  Neben  dem  attischen  ^lerecogog  findet  sich  hom. 
/.uir^oQog  (vgl.  dorisch  Jiccgagog  aus  uaQdoQng  Ahrens  dial. 
dor.  pag,  200).  Der  Stamm  ist  äFsQ-  (Curtius  grundz.  318), 
also  unsere  erklärung  des  -sio-  einerseits  und  des  -ijo-  an- 
dererseits notwendig.  Was  das  herodotische  mucoreg  die 
begleiter  neben  dem  homerischen  n/tänr-  betrifft,  so  bemerke 
ich,  dass  man  aus  dem  griechischen  über  die  lU'sprünglich- 
keit  der  länge  oder  kürze  nicht  klar  wird,  denn  dor  länge 
in  nnr^dog  steht   die  kürze   in    nnäuo   gegenüber.     Mau   ist 
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also  nicht  verhindert  eine  grundform  nnajnv-  anzunehmen 
(vgl.  Curtius  grundz.  576). 

Wir  wenden  uns  jetzt,  indem  wir  einige  schwierigere 
fälle  versparen,  zurück  zu  "wg  und  rlcoc.  Aus  den  analogen 
fällen  hat  sich  uns  die  beobachtung  ergeben,  dass  aus  -sFo- 
oder  -ejo-  durch  vocalisierung  des  halbvocals  und  contrac- 
tion  mit  dem  ersten  vocal  -ro  [äo)-,  durch  contraction  mit 
dem  zweiten  -eto-  entstanden  ist.  Folglich  mu??s  dies  auch 
bei  rog-ewg  der  fall  gewesen  sein.  Das  digamma  ist  durch 
die  vergleichung  mit  jTivat  erwiesen.  Aber  die  länge  des  a 
im  skrt.  scheint  entschieden  gegen  ein  einstiges  VFog  protest 
einzulegen !  Mir  scheint  das  nicht  der  fall.  Hätten  wir 
das  zend  eher  als  das  sanskrit  kennen  gelernt,  so  hätte 
man  gewiss  schon  an  der  länge  des  a  in  jävat  anstoss  ge- 
nommen. Im  zend  lautet  die  entsprechende  form  jävat. 
Andrerseits  ist  gerade  vor  dem  suffix  -vant-  im  skrt.  eine 
dehnung  des  a  häufig.  Sie  liegt  z.  B.  vor  in  dgvUvant-  rosse- 
begabt neben  dgvavant-,  in  indrijavant-  vermögend,  kräftig 
neben  mdrijavattama-,  in  amarävatl  sitz  der  unsterblichen 
von  amara-,  woneben  kein  amarävatl,  und  vielen  anderen 
Wörtern  (siehe  Benfey  Vollst,  gramm.  pag.  239  CLXXVI, 
V.)  Nehmen  wir  nun  zusammen ,  erstens ,  dass  die  analogie 
der  verwandten  fälle  im  griechischen  auf  kürze  {sFog) 
schliessen  lässt,  zweitens,  dass  im  zend  kürze  überliefert 
ist  (jävat),  drittens,  dass  im  skrt.  gerade  vor  dem  suffix, 
was  in  jävat  vorliegt,  dehnung  eines  kurzen  a  häufig  ist, 
so  erfordert  eine  gesunde  methode  zu  schliessen,  dass  die 
den  drei  sprachen  zu  gründe  liegende  form  javat  lautete. 
Wie  mit  javat  steht  es  mit  tävat. 

Für  diese  ansieht  spricht  ausser  den  historischen  grün- 
den nun  auch  die  ratio.  Denn  wie  soll  man  das  sogenannte 
umspringen  von  -j^o-  zu  -tio-  erklären?  Woher  diese  be- 
wegung,  und  warum  findet  sie  sich  nur  in  solchen 
lautgruppen,    die  ein  F  oder  j  enthielten ?i)     Dies 

1)  Dass  xQitöv  aus  yori  ov  entstanden  sei,  ist  eine  durchaus  nicht 
gesicherte  behauptung. 
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F  oder  j  darf  man  unmöglich  ignorieren,  was  diejenigen 
thun,  die  ein  „umspringen"  annehmen.  Wo  findet  man 
analogien,  die  solch  ein  umspringen  erklären  könnten?  Man 
pflegt  wol  Toi.tav  neben  tcof-itv  anzuführen,  aber  das  beispiel 
passt  nicht.  Das  ursprüngliche  ist  loutr.  Aus  anbequem- 
ung an  das  bedürfniss  des  verses  wird  das  l  durch  die 
kraft  der  arsis  verlängert  (Tof.i!:v),  aus  anbequemung  an  die 
häufigere  conjugationsart  wird  der  ursprünglich  kurze  modus- 
vocal  zu  o)  gedehnt,  und  es  entsteht  tcoftav,  für  das  nun  der 
vers  keine  Verlängerung  des  i  mehr  fordert.  Also  die  gewalt 
des  verses  und  der  analogie  haben  diese  quantitätsverhält- 
nisse  geschaffen.  Von  beiden  mächten  ist  bei  -r^o-  und  -eio- 
nicht  die  rede. 

Es  giebt,  so  viel  ich  sehe,  nur  einen  scheinbar  triftigen 
einwand  gegen  meine  erklärung  des  -sco-  und  -r]o-.  Ueber- 
all  im  griechischen  nämlich  ist  -eio-  die  jüngere  gestalt,  -rjo- 
die  ältere.  Ist  es  nicht  ein  chronologischer  fehler,  für  eine 
alte  und  eine  junge  form  eine  parallele  erklärung  anzuneh- 
men? Indessen  dieser  einwand  zerfällt  bei  näherer  betrach- 
tung.  Die  in  rede  stehenden  vocalveränderungen  stammen 
aus  der  zeit,  wo  F  und  j  nicht  mehr  in  blute  standen.  Die 
teilung  des  griechischen  in  die  hauptdialecte  hat  aber  statt 
gefunden,  als  die  beiden  Spiranten  noch  in  ungestörtem  leben 
waren,  also  wäre  es  auffallend,  wenn  jeder  dialect  sich  ihrer 
auf  dieselbe  weise  und  mit  denselben  folgen  entledigt  hätte. 
Es  ist  ganz  der  analogie  der  sonstigen  durch  F  und  /  ver- 
anlassten erscheinungen  gemäss,  dass  F  und  J  auch  in  un- 
serm  falle  verschieden  ersetzt  Avorden  sind.  In  allen  dia- 
lecten  ausser  der  ionischen  gruppe  existiert  kein  beispil,  dass 
der  folgende  vocal  mit  dem  vocalisierten  halbvocal  verschmol- 
zen wäre  -).  Auf  ionischem  gebiet  hat  sich  die  sache  so 
gestaltet,  dass  im  altionischen  meist  -»/o-,  seltener  -uo- 
auftritt,  im   neuionischen  und  neuattischen  immer  -ein-,  im 


2)  Nach  Hesychms  (Ahreiis  dial.  dor.  2()(ii  sagten  die  Kreter  rdw?. 
Ich  zweifle  aber  nicht,  dass  mit  Nauck  a.  a.  o.  viehnehr  räoi  zu  lesen  ist. 
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altattischen  war  auch  -rjO-  vorhanden  z.  B.  oiy.ijog  vgl. 
Gerth  in  diesen  stud.  I,  2,  214.  Auch  diese  tatsache  stimmt 
mit  der  geschichte  des  F  und  j.  Denn  da  im  altionischen 
in  epischen  formein  noch  zahlreiche  spuren  des  digamma, 
einige  des  ;  auftreten,  so  kann  in  dem  ionischen  mutter- 
dialect  F  und  J  noch  nicht  erloschen  gewesen  sein.  Man 
wird  also  anzunehmen  haben,  dass  die  beiden  laute  noch 
in  die  ionischen  unterdialecte  mit  übergiengen.  Unter  dieser 
durchaus  wahrscheinlichen  annähme  ist  es  nicht  nur  nicht 
befremdlich,  sondern  durchaus  natürlich,  wenn  wir  den  vo- 
calisierten  halbvocal  bald  mit  dem  ersten,  bald  mit  dem 
zweiten  vocal  contrahiert  sehen. 

Nachdem  so  von  mehreren  seiten  wahrscheinlich  gemacht 
ist,  dass  ->;o-  und  -eto-  aus  -sFo-  oder  -ejo-  entstanden  sind, 
sind  noch  zwei  fälle  zu  besprechen,  über  die  ich  zu  voller  klar- 
heit  nicht  gekommen  bin.  Es  sind  die  gen.  sing,  der  mas- 
culinischen  a  -  stamme  und  der  stamm  vca-.  Mascul.  stamme 
mit  langem  a  im  suffix  giebt  es  nur  bei  einigen  europäi- 
schen gliedern  der  indogermanischen  farailie  (Schleicher 
comp.  518).  Da  das  lange  a  in  der  asiatischen  gruppe 
durchweg  für  das  femininum  characteristisch  ist,  und  da  die 
grosse  mehrzahl  der  feminina  auch  im  griech.  sich  dm-ch 
die  länge  des  vocals  von  den  masc.  unterscheidet,  so  ist  es 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  lange  a  der  masculina 
erst  aus  dem  kui'zen  a  entstanden  ist.  Ich  sehe  das  ur- 
sprüngliche kurze  a  noch  in  den  nicht  seltenen  kurzvoca- 
ligen  nominativen  und  vocativen  von  stammen  auf  -xa. 
Wenn  sich  also  neben  r/.STäo,  evQQsizän  u.  s.  w.  iyjT£to  oi- 
ßioTEio  u.  s.  w.  findet,  erkläre  ich  die  beiden  formen  einfach 
aus  einem  älteren  r/.etäojo,  r/.aTujn  u.  s.  w.  Die  stamme 
auf  -da,  welche  ihren  genitiv  ebenso  bilden,  haben  zwar  im 
nom.  -diqg  und  im  voc.  -drj,  aber  dass  die  kürze  auch  bei 
ihnen  das  ursprüngliche  sei,  kann  man  nicht  wol  bezweifeln, 
wenn  man  -da-  mit  Curtius  auf  -la-  zurückführt.  Auch  bei 
diesen  stammen  würde  sich  also  das  nebeneinandergehen 
von   -an-   mid   -eco-   aus   aojo-  erklären.     Geht   dem  -a-  ein 


200  Delbrück  —   Ueber  mg  und  t/w?. 

vocal  vorher,  so  findet  sich  der  gen.  auf  -£cü  bei  Homer 
nicht  (wenn  man  wenigstens  mit  Bekker  E  534  ^heiio  und 
B  461  ^Aguo  liest);  sondern  nur  äo,  oder  lo,  also  Ahaiäo 
oder  Alvdo),  nicht  ^Ireuw.  Ich  fasse  das  folgendermassen 
auf  Das  «  dieser  stamme  ist,  im  anschluss  an  die  femi- 
nina  auf  -lä-  am  ersten  lang  geworden.  Aus  -äojo-  -äjo- 
aber  könnte  niemals  -uo-  werden.     Darum  kein  AivsUio. 

Leo  Meyer  vgl.  gr.  1,  308  f.,  verhdl.  der  phil.  in  Han- 
nover 1 1 7  meint  freilich  die  genitive  auf  -eo)  gänzlich  aus 
der  homerischen  spräche  streichen  zu  müssen.  Ich  sehe 
indessen  nicht  ein,  weshalb,  um  so  weniger,  als  er  sie  bei 
Herodot  nicht  beanstandet. 

In  der  mundart  dieses  Schriftstellers  ist  schliesslich  die 
endung  -tio  allgemein  üblich  geworden.  Aber  hier  ist  -eio 
als  feststehende  endung  empfunden,  und  also  sein  Ursprung 
vergessen. 

Der  stamm  vav-,  dessen  formen  bei  Kühner  Ausf  Gr.  I  - 
zusammengestellt  sind,  zeigt  aufiallend  viele  mit  kurzem 
vocal.  Bei  Homer:  reog,  vesg,  veiJor,  rhaoi,  viag.  Die  im 
attischen  gebräuchlichen  casus  können  sämmtlich  aus  viF- 
erklärt  werden.  Die  ursprünglichkeit  der  länge  dagegen 
ist  durch  nävi-  skt,  näic  gewährleistet.  Da  mm  die  annähme, 
dass  die  sonst  seltene  Verkürzung  eines  )]  zu  £  gerade  bei 
allen  casus  von  vav-  einzeln  eingetreten  sei,  etwas  unwahr- 
scheinliches hat,  so  darf  man  vielleicht  annehmen,  dass  früh 
schon  neben  väv-  vr]v-  ein  stamm  v€i-  sich  im  sprachbe- 
wusstsein  festsetzte,  aus  welchem  der  attische  genitiv  vsioq 
gebildet  wurde,  wie  ßaotkHog  von  ßaaiXtv-. 

Demgemäss  ist  auch  der  Widerspruch  dieser  zuletzt  be- 
handelten falle  gegen  meine  erklärung  des  -£w-  nur  schein- 
bar, obwol  nicht  verkannt  werden  soll,  dass  die  Sicherheit 
bei  diesen   letzten   fällen  geringer  ist,    als  bei  den  übrigen. 


Druck  von  ('.  P.  Melzer  in  Leipzig. 
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Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  ernstlich  begonnen,  auch 
die  Syntax  in  das  Bereich  der  sprachvergleichenden  Stu- 
dien zu  ziehen,  und  wer  diesen  Bestrebungen  seine  Auf- 
merksamkeit geschenkt  hat ,  dem  kann  es  nicht  entgangen 
sein ,  dass  sich  hier  noch  ein  weites  freies  Feld  der  For- 
schung eröffnet.  Zwar  ist  auch  hier  schon  manche  Ent- 
deckung gemacht  worden,  aber  eine  eigentliche  Durch- 
arbeitung nach  sprachvergleichender  Methode  hat  doch  bis 
jetzt  erst  die  materielle  Seite  der  Sprache  erfahren. 
Was  war  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Wörter  ihren 
Stämmen,  ihren  Suffixen  nach,  und  nach  welchen  Gesetzen 
haben  sich  die  in  den  einzelnen  Sprachen  vorliegenden  Ge- 
stalten aus  jener  ersten  entwickelt,  das  waren  bisher  die 
Hauptprobleme  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft;  aber 
was  war  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Sprachtheile, 
und  in  welcher  Weise  hat  sich  diese  verändert,  diese  Fra- 
gen harren  noch  zum  grossen  Theil  ihrer  eigentlichen  ab- 
schliessenden Beantwortung  von  Seiten  der  Sprachwissen- 
schaft. Eine  Ahnung  von  den  wichtigen  Resultaten,  die 
sich  dabei  ergeben  werden,  kann  man  aus  der  kleinen 
Schrift  von  Breal,  Les  idees  latentes  du  laugage,  erhal- 
ten. Hier  weist  der  französische  Gelehrte  an  einigen  gut 
gewählten  Beispielen  nach,  wie  wenig  von  dem  Inhalte  der 
Begriffe  und  Vorstellungen,  die  wir  von  den  Dingen  haben, 
in  der  Sprache  seinen  materiellen  Ausdruck  findet,  und  wie 
viele  Gedanken  der  Mensch  mit  den  Wörtern  zu  verbinden 
pflegt,  ohne  dass  auch  nur  ein  kleines  materielles  Moment 
ihnen  entspräche. 

Auch  die  Syntax  stellt  sich  als  einen  Zweig  der  Be- 
deutungslehre dar.     Hier  heissen  nämlich  die  ersten  beiden 

14* 
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Hauptfragen:  welches  war  die  ursprüngliche  Bedeutung  der 
Flexionsformen,  und  in  welcher  Weise  sind  aus  ihr  die 
Bedeutungen  der  entsprechenden  Flexionsformen  in  den  ein- 
zelnen Sprachen  entstanden.  Aber  durch  Beantwortung 
dieser  Fragen  erhalten  wir  zunächst  nur  eine  Lehre  vom 
einfachen  Satze.  Um  für  das  Satzgefüge  die  richtige  Frag- 
stellung zu  finden,  müssen  wir  zunächst  wissen ,  Avelches 
formale  Element  in  seiner  Bedeutung  erkannt  werden  soll. 
In  dem  einfachen  Satze  lioeiav  z/avaol  euu  daxoca  kommt 
es  vom  Standpunkte  der  Syntax  nicht  auf  die  sachliche 
Bedeutung  der  Stämme  n  Javao  if.io  Öa/.QVO  an,  sondern 
lediglich  auf  die  Bedeutung  ihrer  Flexionsendungen,  denn 
diese  geben  an,  in  welchem  Verhältnisse  die  durch  jene 
Stämme  bezeichneten  Begriffe  zu  einander  stehen.  In  ähn- 
licher Weise  kommt  es  beim  Satzgefüge  nicht  auf  die  sach- 
liche Bedeutung  der  Sätze  an,  sondern  auf  die  Bedeutung 
der  Elemente,  welche  der  formale  Ausdruck  ihres  Verhält- 
nisses zu  einander  sind,  d.  h.  der  Relativpronomina  und 
der  Conjunctionen. 

Will  man  demnach  das  eigentliche  Wesen  des  Satzge- 
füges erforschen,  so  hat  man  zunächst  an  die  Beantwortung 
der  Fragen  zu  gehen:  av  eich  es  war  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  der  Relativpronomina  und  der 
Conjunctionen,  und  welchen  Entwickelungsgang 
hat  dieselbe  genommen. 

Wenn  wir  uns  die  genannten  Theile  des  sprachlichen 
Organismus  aus  den  verschiedenen  indogermanischen  Spra- 
chen sammeln  und  vergleichend  zusammenstellen,  so  wird 
uns  sogleich  einem  Minus  von  Ucbercinstimmung  gegenüber 
das  grosse  Plus  der  Verschiedenheit  auffallen.  Nicht  als 
ob  wir  in  einer  jeden  Sprache  eine  Reihe  ganz  neuer,  jeder 
andern  Sprache  fremder  Wörter  anträfen,  sondern  formell 
lassen  sich  stets  die  nämlichen  Stämme  in  den  verwandten 
Sprachen,  wenn  auch  nicht  immer  in  allen,  nacliAvcisen, 
aber  nicht  in  jeder  haben  sie  von  der  allen  gemeinsamen 
Grundbedeutung  aus  die   nämliche  Eutwickelung  derselben 
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gehabt.  Der  Prouomiiialstamm  ka  z.  B.  geht  als  fragendes 
oder  unbestimmtes  Pronomen  dm^ch  alle  Sprachen  hindurch, 
aber  relativ  tritt  er  nur  im  Lateinischen  und  Germanischen 
auf,  in  unterordnenden  Conjunctionen  ausser  im  Lateini- 
schen noch  im  Slawischen  und  Litauischen,  endlich  einfach 
copulativ  im  griechischen  y.cä,  im  lateinischen  que. 

Im  einfachen  Satze  herrscht  im  Gegensatze  zu  dieser 
manigfaltigen  Verschiedenheit  grosse  Uebereinstimmung : 
Casus  und  Numerus  des  Nomens,  Person,  Tempus  und 
Modus  des  Verbs  wurden ,  wie  man  zum  Theil  noch  sehen, 
zum  Theil  vermuthen  kann,  in  allen  indogermanischen 
Sprachen  den  Hauptzügen  nach  auf  dieselbe  Weise  ausge- 
drückt. Für  die  Syntax  ergiebt  sich  aus  dem  Gesagten 
das  wichtige  Resultat,  dass  wohl  der  einfache  Satz  bereits 
vor  der  Sprachtrennung  ausgebildet  war,  aber  nicht  so  das 
Satzgefüge.  Indessen  darf  man  andrerseits  die  Ueberein- 
stimmungen  mehrerer  Sprachen  in  einem  oder  dem  andern 
Punkte  auch  hier  nicht  für  ein  blosses  Spiel  des  Zufalls 
halten.  Wenn  im  Sanskrit,  im  Zend  und  nach  unserer 
Ueberzeugung  auch  im  Griechischen  der  nämliche  Stamm 
ja  als  Relativum  erscheint,  so  hat  dies  seinen  guten  Grund. 
Schon  in  der  Ursprache  nämlich  muss  in  der  Bedeutung 
des  Stamms  ja  ein  Keim  gelegen  haben,  aus  dem  sich  seine 
relative  Bedeutung  entwickeln  konnte.  Nun  sind  gerade 
jene  drei  Sprachen  diejenigen,  welche  am  frühesten  zu  einer 
Litteratur  gelangt  sind.  Die  Entwickelung  einer  solchen  in 
so  früher  Zeit  wurde  aber  jedenfalls  dadurch  begünstigt, 
dass  die  Inder,  das  Zendvolk  und  die  Griechen  nicht  so 
weit  wanderten,  ehe  sie  ihre  festen  Wohnsitze  einnahmen. 
Daher  kommt  es,  dass  jene  drei  Sprachen  überhaupt  in  so 
vielen  Punkten  in  der  auffallendsten  Weise  übereinstimmen, 
und  dass  sie  so  oft  gemeinsam  das  Alterthümliche  gewahrt 
haben.  So  haben  sie  auch  gemeinsam  den  Stamm  ja  zum 
Relativpronomen  ausgebildet,  während  die  andern  Völker, 
welche  noch  länger  auf  der  unruhigen  und  der  geistigen 
EntAvickelung    nicht  förderlichen  Wanderschaft  sich  befan- 
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den,  mehr  oder  minder  aus  dem  ersten  geistigen  Entwick- 
lungsprocesse  herausgerissen  und  durch  die  Umstände 
sicherlich  nicht  begünstigt  wurden,  das  weiter  auszubiklen, 
was  vor  der  Sprachtrennung  erst  im  Ansatz  vorhanden 
war.  Wenn  man  die  Verwandtschaftsgrade  der  indogerma- 
nischen Völker  unter  einander  näher  zu  bestimmen  sucht, 
sollte  man  die  berührten  Gesichtspunkte  nicht  vernachläs- 
sigen. Man  darf  nicht  zu  viel  daraus  schliessen;  dass  das 
Griechische,  das  Zend  und  das  Sanskrit  so  häufig  in  Alter- 
thümlichkeiten  zusammenstimmen,  und  man  muss  anderer- 
seits immer  den  grossen  Zeitunterschied  mit  in  Rechnung 
bringen,  der  ZAvischen  den  Anfängen  der  griechischen  und 
denen  der  römischen  Litteratur  liegt. 

Wir  haben  geläugnet,  dass  das  Satzgefüge  bereits  vor 
der  Sprachtrennung  fest  ausgebildet  gewesen  sei:  wir  kön- 
nen also  im  Pronominalstamme  ja  nicht  „das  altarische 
Relativum",  wenigstens  nicht  in  dem  hergebrachten  Sinne, 
erblicken,  wie  man  wohl,  allerdings  ohne  die  Frage  scharf 
ins  Auge  zu  fassen,  anzunehmen  pflegt,  und  wie  namentlich 
neuerdings  von  Fick  (Wörterbuch  der  indogerm.  Ursprache 
S.  147)  und  vuu  Scherer  (Zur  Geschichte  der  deutschen 
Sprache  S.  378)  ausdrücklich  behauptet  worden  ist.  Letz- 
terer stützt  sich  auf  die  Uebereinstimmung  des  Sanskrit 
und  des  Griechischen,  ersterer  fügt  noch  die  gothische  Con- 
junction  ja-hai  (wenn)  hinzu.  Letztere  Conjuuction  dürfte, 
um  dies  gleich  hier  zu  erwähnen,  nicht  allzuviel  beweisen. 
Denn  die  Conditionalpartikeln  gehören  zu  den  Conjunctio- 
nen,  welche  nicht  in  jeder  Sprache  zu  dem  in  ihr  gebräuch- 
lichen Relativstamme  stimmen;  ich  erinnere  nur  in  der 
Kürze  an  griech.  tl  und  latein.  si.  Ein  Schluss  aber  aus 
zwei  Sprachen,  und  Aväre  es  auch  aus  Sanskrit  und  Grie- 
chisch, auf  uralte  Verhältnisse  in  der  Ursprache  ist  stets 
gewagt  und  anfechtbar,  so  lange  nicht  andere  Momente  zu 
seiner    Unterstützung  beigebracht    werden  können  ').     Aber 

1)  Vergl.  über  diesen  methodischen  Grundsatz  Delbrück  in  Kuhns 
Ztßchr.  XVllI  S.  74. 
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andrerseits  bedarf  auch  der  entgegenstehende  Schluss,  dass 
man  in  Folge  der  Verschiedenheit  der  Relativpronomina 
und  der  Conjunctionen  die  Ausbildung  des  Satzgefüges  erst 
den  Einzelsprachen  zusprechen  müsse,  noch  gar  sehr  der 
nähern  Beleuchtung,  und  wenn  er  oben  S.  205  mit  solcher 
Sicherheit  ausgesprochen  ist,  so  geschah  dies  nur,  weil  mir 
ausserdem  die  Ergebnisse  der  auf  den  folgenden  Seiten 
niedergelegten  Untersuchungen  mit  allen  ihren  Consequen- 
zen  bestimmend  vor  Augen  standen. 

Diese  Untersuchungen  erstrecken  sich  allerdings  zu- 
nächst nur  auf  den  Pronominalstamm  ja  und  lassen  vor  Al- 
lem auch  die  Conjunctionen  noch  völlig  bei  Seite,  aber  die 
Etymologie  des  deutschen  Relativpronomens  „der  die  das" 
gestattet  es,  auch  dies  mit  in  den  Kreis  unserer  Betrachtun- 
gen zu  ziehen,  und  dieser  Umstand  ist  deshalb  von  der 
grössten  Wichtigkeit,  weil  uns  die  alten  Denkmäler  unserer 
Sprache,  namentlich  Otfrids  Evangelienharmonie,  eine  tiefere 
Einsicht  in  das  geheimnissvolle  Werden  eines  Relativpro- 
nomens gewinnen  lassen,  als  die  ältesten  Denkmäler  irgend 
einer  andern  Sprache,  die  homerischen  Gedichte  nicht  aus- 
genommen. Kaum  eine  einmalige  Erwähnung  Avird  das  dem 
Stamme  des  interrogativen  und  indefiniten  Pronomens  an- 
gehörige  lateinische  Relativum  finden,  dem  sich  ja  noch 
einzelne  Erscheinungen  in  andern  Sprachen,  wie  das  gothi- 
sche  hvüeiks  (welcher),  besonders  aber  Conjunctionen  im 
Germanischen  (z.  B.  ahd.  hwanta  weil),  im  Litauischen 
(z.  B.  kad  als)  zur  Seite  stellen.  Da  dies  lateinische  Relativ- 
pronomen zu  einer  ganz  andern  Verwandtschaft  gehört,  als 
die  andern  Relativpronomina,  so  bedarf  es  einer  Untersuchung 
für  sich  allein,  die  aber  nach  meiner  Ueberzeugung  erst 
dann  mit  rechtem  Erfolge  wird  geführt  werden  können, 
wenn  wir  das  Wesen  der  andern  Relativpronomina  kennen 
gelernt  haben,  bei  denen  die  Verhältnisse  uns  günstiger 
sind,  und  mancher  Wegweiser  uns  den  richtigen  Weg  nicht 
verfehlen  lässt. 

Auf  die  Relativsätze  selbst  mit  ihren  manigfachen  Nüan- 
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ciruiigen  des  Gedankens,  wie  sie  namentlich  im  Griechischen 
durch  die  Wahl  der  Modi  und  durch  Zusetzen  von  Par- 
tikeln auch  einen  entsprechenden  äussern  Ausdruck  gefunden 
haben,  werden  wir  gleichfalls  nicht  eingehen.  Denn  dies 
würde  erst  ausgedehnte  Untersuchungen  über  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  und  Verwendung  dieser  Sprachelemente 
voraussetzen,  die  wir  unmöglich  beiläufig  abzumachen  im 
Stande  sind.  Nur  das  Relativum  als  solches  und  seine  Be- 
deutung im  Satzbau  ist  Gegenstand  der  vorliegenden  Arbeit. 
Nebenbei  ist  freilich  Manches  mit  aufgenommen  worden, 
was  diesem  Hauptthema  auf  den  ersten  Blick  ferner  zu 
liegen  scheint,  aber  auch  dies  ist  nicht  ohne  Absicht  ge- 
schehen. Es  kam  mir  darauf  an  durch  möglichst  viel  Bei- 
spiele zu  zeigen,  dass  auch  in  die  grosse  Manigfaltigkeit  der 
in  den  indogermanischen  Sprachen  auftretenden  Pronominal- 
stämme eine  grössere  Ordnung  gebracht  werden  könne,  als 
man  gewöhnlich  darin  gesehen  hat,  und  dass  es  möglich 
sei,  die  verschiedenen  Bedeutungen  eines  und  desselben 
Stammes,  deren  Wechsel  sich  jedem  Gesetze  zu  entziehen 
schien,  dennoch  in  Zusammenhang  zu  setzen  und  auf  eine 
Grundbedeutung  zurückzuführen;  auch  glaubte  ich,  dass 
subtilere  Unterscheidungen  und  Ableitungen,  die  bei  einem 
Beispiele  immerhin  zweifelhaft  bleiben,  an  GlaubAvüi'digkeit 
gewinnen  würden,  wenn  man  sie  zu  wiederholten  Malen 
nachzuweisen  im  Stande  ist. 

Natürlich  war  Nichts  weniger  meine  Absicht,  als  hier 
für  irgend  eine  Sprache,  geschweige  denn  für  alle  indo- 
germanischen »Sprachen  eine  erschöpfende  Behandlung  des 
Relativpronomens  zu  geben,  sondern  nur  den  Ursprung  des- 
selben zu  ergründen  und  seinen  Entwickelungsgang  anzu- 
geben will  ich  versuchen;  die  nähere  Ausführung,  vor  Allem 
die  Darstellung  des  fixirten  und  ausgebildeten  Sprachge- 
brauchs bleibt  der  Grammatik  der  Einzelsprachen  vor- 
behalten. 
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CAP.  I. 

Das  Vorkommen  des  Pronominalstamms  ^a  als 
Relativpronomen. 

Dass  das  sanskritische  Relativuni  jas  {jo)  ja  jad  und 
das  zendische  Relativuni  yas  {yo)  yä  yat  dem  Pronominal- 
stamnie  ja  angehören,  bedarf  keines  weitern  Beweises.  Der- 
selbe Stamm  lebt  auch  in  dem  kirchenslawischen  Relativum 
i-ke  ja-ze  je-ze,  wenn  auch  das  einfache  i  ja  je  noch  nicht 
relativische  Geltung  hat  ''Schleicher,  Formenl,  der  kir- 
chensl.  Sprache  S.  262,  Miklosich,  Vergl.  Gramm,  der 
slav.  Sprachen  IV  S.  83).  Wir  werden  jedoch  sehen,  dass 
die  dem  griechischen  ye  entsprechende  Partikel  ze  an  und 
für  sich  nicht  das  Geheimniss  des  Relativums  birgt. 

Dagegen  hat  man  bekanntlich  das  Relativum  der  grie- 
chischen Sprache  hauptsächlich  auf  Grund  eines  vereinzelten 
FÖtl  der  von  Ross  veröffentlichten  lokrischen  Inschrift  von 
miserem  Stamme  trennen  wollen,  zu  welchem  es  von  Bopp 
rVergl.  Gr.  II  ^  S.  197,  §  382),  Curtius  (Gr.  Etym.  S.  354 
u.  532),  Schleicher  (Compend.  -S.  215),  Leo  Meyer  (Vergl. 
Gramm,  der  griech.  und  lat.  Spr.  I  S.  327),  Sonne  (Ztschr. 
Xn  273)  gestellt  wird.  Savelsberg  nämlich  sucht  es  mit 
dem  Stamme  ha,  oder  besser  einer  Nebenform  desselben 
ku,  kva  zusammenzubringen  (Ztschr.  VIII  406  ff.,  X  75),  und 
ihm  folgt  Hentze  in  seiner  Dissertation  De  Pronominum  re- 
laü'vorum  linguae  graecae  origine  atque  usu  Homerico  (Goett. 
1863).  Lettner  aber  (Ztschr.  IX  320),  der  Savelsberg  darin 
beipflichtet,    dass  6'^  ?;  o  unverkennbare  Spuren   eines  aus- 
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liiutenden  Digamma  zeige ,  will  es  lieber  dem  Stamm  sva 
zusprechen,  indem  er  an  homerisches  ^/;  (zenodoteische  Lesart 
in  //.  B  144  und  B  499,  s.  Curtius  Grundz.  ^  S.  352)  und 
an  gothischcs  sve  erinnert.  Aber  mit  Recht  sind  beide  Ver- 
suche von  Curtius  (a.  a.  O.  S.  354  und  532)  und  neuerdings 
von  Richard  Förster  {Quaestiones  de  attractione  enuntiationum 
relativamm  i).  3)  verworfen  Avorden.  Und  in  der  That  gegen 
einen  Zusammenhang  mit  dem  Stamme  hva  spricht  doch 
vor  Allem  die  haltlose  Annahme  des  Abfalls  eines  anlau- 
tenden X  im  Griechischen ,  noch  dazu  zu  Gunsten  eines 
Digamma.  ^)  Dass  man  auch  für  das  Griechische  einen 
Stamm  /.¥o  neben  v.o  für  das  fragende  und  unbestimmte 
Pronomen  ansetzen  muss,  dazu  nöthigt  allerdings  das  nn 
in  hnnöre.  Solche  Formen,  nicht  minder  die  mit  einfachem 
n  anlautenden,  zeigen  aber  gerade,  wie  im  Griechischen  die 
Lautgruppe  xF  behandelt  wurde,  wenn  das  Digamma  nicht 
mit  V  wechselte  wie  in  y.v(.ov  (skr.  gvan),  oder  ganz  wegfiel 
wie  in  yxcnvog  (Curtius  Grundz.  S.   131). 

Natürlicher  Weise  kann  der  Abfall  eines  x  um  nichts 
annehmbarer  dadurch  werden,  dass  Hentze  (a.a.O.  S.  25ff.) 
homerische  Beispiele  bringt,  in  denen  ng  indirecte  Fragen 
einzuleiten  scheint  oder  in  gewissem  Sinne  indefinit  ge- 
braucht ist,  und  dass  er  durch  dieselben  die  ursprüngliche 
interrogative  und  indefinite  Bedeutung  von  og  beweisen  will. 
Aber  hg  kommt  weder  jemals  wirklich  interrogativ,  noch 
jemals  wirklich  indefinit  vor,  so  dass  man  es  mit  xlg  oder 
xig  vertauschen  könnte,  und  die  Beispiele,  in  denen  Hentze 
indirecte  Fragen  sieht,  erscheinen  nur  durch  lateinische 
Brille   als   solche.     Lnmer    steht   im   regircuden    Satze    ein 


2)  Ebenso  unhaltbar  ist  die  Annahme  Savelsbergs,  dass  auch  das 
sanskritische  Ilelativura  Jas  vorn  ein  /.;  eingebüsst  habe.  Er  will  eben 
alles  relative  Satzgefüge  auf  Frage  und  Antwort  zurückführen.  Natür- 
lich müsstc  dann  auch  das  Zend  an  seinem  yas  ein  Ä;  verloren  haben. 
Schon  diese  Einigkeit,  dass  drei  Sprachen  an  ihrem  Relativpronomen, 
das  Griechische  wenigstens  unabhängig  von  den  beiden  andern,  ein  k 
eingebüsst  haben  sollen,  muss  Zweifel  erregen. 
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Verbum  des  Wissens  oder  Kennens  — nie  z.  B.  ein  Verbum 
des  Fragens  —  und  nach  einem  solchen  kann  der  bestimm- 
ter auftretende  Relativsatz  gar  nicht  auffallend  sein.  Ein 
Beispiel  ist  B  365  yvcöat]  eneid^  og  d^  r^yeuöviov  y.cr/.og  og 
vi  vv  ?M(dv,  r^d"  ng  ■/  so'^Xog  er]Oi.^)  Auch  im  Sanskrit  steht 
in  ähnlichen  Fällen  der  einfache  Relativsatz,  z.  B.  Nal.  II 20 
grt  u  m^,  maghavan,  Jena  na  drgjante  niaMksliitah  (höre  von 
mir,  o  Indra,  weshalb  die  Erdherrscher  nicht  gesehen  wer- 
den;. Für  den  indefiniten  Gebrauch  kann  H.  eigentlich 
nur  die  Partikel  ore  anführen;  aber  diese  ist  keineswegs 
identisch  mit  tiote ,  sondern  sie  bedeutet,  wenn  sie  zuerst 
steht  und  allors  folgt:  .,das  eine  Mal  =  einmal",  wenn  sie 
an  zweiter  Stelle  folgt:  „das  andere  Mal".  Stellen  der  er- 
sten Art  sind  2"  599,  Y  49 ;  ein  Beispiel  der  andern  Art  ist 
P  178.  Diese  Spuren  von  einer  ursprünglichen  interro- 
gativen und  indefiniten  Bedeutung  beruhen  also  auf  Täu- 
schung; mithin  wird  auch  der  Versuch  hinfällig,  das  ganze 
relative  Satzgefüge  im  Griechischen  aus  Frage  und  Antwort 
entwickeln  zu  wollen  (Hentze  a.  a.  O.  S.  30  fi".),  ein  Versuch, 
den  wir  nicht  erst  im  Einzelnen  zurückweisen  wollen,  Aveil 
die  Sache,  wie  H.  selbst  S.  31  eingesteht,  exemplis  probari 
nequit.  Dabei  können  wir  immer  anerkennen,  dass  aller- 
dings in  Beispielen  wie  o  72  loöv  toi  y.cv/.nv  lod^ ,  ng  t  nvv. 
s&eXovTa  veaod-ai  ^elror  snoTQvvei,  y.ai  hg  Eoarf-iirov  Y.cat- 
Qvxsi,  B  81  ßelTEQOv,  og  rpevytoi'  TTOorpi'yr]  ymhov  ?;g  aXiofj, 
H  171  yJ-i^QO)  vcv  TjendlcioS^e  öia/iiTieoeg,  og  /.£  ?.axr]OLv, 
dass  in  solchen  Stellen  der  Gebrauch  des  Pronomens  og 
schwer  mit  einer  ursprünglich  demonstrativen  Bedeutung 
des  letztern  vereinigt  werden  kann. 


.  3)  Die  übrigen  von  Hentze  angeführten  Stellen  sind:  'f>  609,  Y  21, 
N  278,  »P  498,  H  171,  n  363,  /S  45  ,  tt  317  =  t  498  =  /  418,  y  185, 
T  219.  Gesetzt  sogar  den  FaU,  dass  einzelne  Stellen,  wie  z.  B.  die 
letztenvähnte,  auch  vom  gi-iechischen  Standpunkt  als  indirecte  Fragen 
aiifgefasst  werden  müssten,  so  würde  daraus  noch  lange  nicht  folgen, 
dass  of ,  oiog  u.  s.  w.  ursprünglich  interrogative  Bedeutung  gehabt  hätten. 
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Die  Ansieilt  Lottuers  lässt  sich  eher  hören;  er  hätte 
noch  hervorheben  können,  dass  namentlich  im  homerischen 
Dialekte  der  Stamm  sva  {nv  o\  e)  ganz  die  Geltung  eines 
einfachen  Pronomens  der  dritten  Person  hat  und  nicht  etwa 
ausschliesslich  reflexiv  gebraucht  wird,  wie  im  lateinischen 
sui  sihi  se.  Allein  es  würde  dann  doch  der  einfache 
Stamm  sva  im  Griechischen  nicht  bloss  in  dreifacher  Func- 
tion, sondern  auch  in  dreifacher  lautlicher  Gestaltung  ver- 
treten sein,  einmal  adjectivisch  im  Possessivpronomen  og  r] 
ov,  zweitens  substantivisch  in  €io  {eo  ev)  oi  e  0(peig  u.  s.  w. 
und  eben  in  dem  Relativum  og  »;  o  {Oen.  oo,  ov).  Das  Rela- 
tivum  stimmt  allerdings  bis  auf  das  Neutrum  gut  zu  der  ange- 
führten Form  des  Possessivpronomens  ng  /;'  or ,  aber  die 
Nebenform  eög  h)  Inv  gehört  nur  dem  letztern  an.  Ebenso 
beachtenswerth  ist  die  Abweichung  im  Neutrum ,  denn  das 
relative  o  stellt  sich  in  Parallele  zu  den  Formen  xn.  aiTo, 
hat  also  wie  diese  jedenfalls  ein  auslautendes  d  verloren. 
Dies  würde  auf  eine  Grundform  svad  hinweisen,  eine  Form, 
die  sonst  in  keiner  indogermanischen  Sprache  vorkommt; 
das  Neutrum  vom  Stamm  sva  lautet  stets  svam.  Nun 
könnte  man  aber  all  das  Erwähnte  durch  einen  gewis- 
sen Differenzirungstrieb  der  Sprache  zu  entschuldigen 
suchen.  Allein  dagegen  ist  zu  erwähnen,  dass  ja  og  7  o 
gar  nicht  ausschliesslich  relativ  vorkommt,  sondern  gar 
nicht  selten  unbestreitbar  in  gewissem  Sinne  demonstrativ, 
z.  B.  M  344  o  yciQ  /.  öy^  uqlotov  a7T(xvTcov  ei'rjj  "f  9  o  yctg 
ysgag  iari  iyavövrwv  -     w   1 90. 

Der  Hauptanlass,  an  den  sich  diese  ganze  Kva-  und  Sva- 
Theorie  geknüpft  hat,  ist  jenes  inschriftliche  Fön  gewesen. 
Inschriftliche  Zeugnisse  müssen  allerdings  im  Allgemeinen 
ein  grosses  Gewicht  haben,  verlieren  dasselbe  aber,  wenn 
andere  inschriftliche  Zeugnisse  ihnen  entgegenstehen.  Dies 
ist  hier  der  Fall,  und  darauf  ist  bereits  von  Curtius  (Gruudz.- 
S.  354)  aufmerksam  gemacht  Avorden.  Auf  der  nämlichen 
Inschrift  steht  der  Dativ  des  Personalpronomens  ohne  Di- 
gamraa  und  sogar  ohne  Spir.  asper  (o/),    während  letzterer 
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unnöthiger  Weise  in  HudFEN  (d.  i.  aysiv)  gesetzt  ist.  Noch 
schlagender  aber  ist  der  Umstand,  dass  auf  alten  Inschrif- 
ten, auf  welchen  das  Digamma  geschrieben  wird,  dieses 
sonst  überall  da,  wo  wir  es  erwarten,  erscheint,  während 
die  Formen  des  Relativpronomens  airsuahmslos  nur  den 
Spi'r.  aspef  zeigen^).  Auf  der  ersten  der  herakleischen  Ta- 
feln z.  B.  C.  I.  IIL  p.  698)  kommen  folgende  Wörter  stets 
digammirt  vor:  Fldiog  (Z.  13,  32,  49,  55,  56,  59,  62,  67, 
74),  FUaTi  (Z.  37,  81,  83,  84,  139,  171),  FiA-aTtjcedov  (Z.  62, 
76),  [eioq  CL.b\,  53,  101,  104,  109,  110,  111,  117,121,  124, 
134,  178),  dazu  einmal  (Z.  152)  die  Form  syFijlr^O^icovzi 
{=e^eLXi]d-(.ooL).  Wie  wenig  dagegen  an  Digamma  beim  Re- 
lativpronomen gedacht  werden  darf,  zeigt  die  Zusammen- 
setzung y.ud^iög  (Z.  57,  75,  169,  175),  mid  ebenso  zeigen  es 
alle  die  einfachen  Formen  mit  ihrem  Spir.  asper:  ogiig  (Z. 
108),  ort  (Z.  111,  130,  133,  160,  163,176,  178),  4"  (Z.  100), 
<^  (Z.  135),  «  (Z.  81,  137),  ap  (Z.  106),  oig  (Z.  107,  142, 
146),  a  (Z.  156),  cog  (Z.  56,  99,  105,  130,  138,  149),  üöze 
(Z.  152),  wgcct'TCüs  (Z.  59,  68),  naoog  (Z.  159),  oooq)  (Z.  110), 
oooai  (Z.  148,  170),  booa  (Z.  121,  126,  137),  ooöümg  (Z. 
132),  oiag  (Z.  103). 

Auch  in  den  homerischen  Gedichten  erscheint,  das  Ad- 
verbium (hg  abgerechnet,  beim  Relativum  keine  Spur  eines 
verlorenen  Anfangsconsonanten,  wie  schon  Hoflfmann  be- 
merkt. ^) 

Absichtlich  habe  ich  diesen  Umstand  nicht  als  Beweis 
gegen  ursprünglich  anlautendes  Digamma  angeführt,  weil 
es  ja  mit  der  Nachwirkung  dieses  Lautes  in  den  homeri- 
schen Gedichten  eine  eigne  Bewaadniss  hat.  Dasselbe  gilt 
auch    von    den  Nachwirkungen    eines    ursprünglichen   Jod. 


4)  Das  Zeichen  des  Digamma  auf  den  herakl.  Tafeln  ist  C ,  des 
Spir.  asper  r. 

5)  Hoflmann,  Quaestt.  hom.  I  p.  105:  Falluntur  tarnen^  qui  fu- 
tant  digamma  hac  in  voce  valuisse  apucl  Hovierum^  cujus  rei  testimo- 
nium  non  potest  inveniri. 
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Wollte  man  daraus,  dass  keine  Spur  eines  anlautenden 
Consonanteu  in  den  homerischen  Gedichten  nachweisbar 
ist,  sogleich  den  Schluss  ziehen,  dass  auch  kein  solcher  da 
Avar,  so  müssten  wir  auch  auf  die  Ableitung  des  griechi- 
schen Relativpronomens  vom  Stamme  ja  verzichten. 

Ich  hoffe  in  meiner  Dissertation  De  hymnis  homericis 
majoribus  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Digamma  und  Jod 
in  den  homerischen  Gedichten  nur  in  den  uralten  Versfor- 
meln sichere  Spuren  ihres  einstigen  Daseins  zurückgelassen 
haben.  Diese  uralte  Formeltradition  lässt  sich  z.  B.  auch 
bei  dem  Verbum  ir^f.u*')  erkennen,  das  bekanntlich  auf 
eine  Verbalwurzel  ja  zurückgeht  und  ursprünglich  jijc(f.ii 
gelautet  haben  wird  (Curtius  Grundz.-  S.  359).  Dasselbe 
lässt  au  mehreren  Stellen  einen  vorausgehenden  langen  Vo- 
cal  ungekürzt  und  bewirkt  nicht  immer  die  Elision  eines 
Vorausgehenden  kurzen  Vocals.  Allein  an  vier  Stellen  geht 
n()6ooco  voraus:  M  21 A,  A  291,  O  543,  //  382;  darnachge- 
bildet ist  afirptü  uod^Yjv  y  344  (vgl.  afiq)co  d'  Uod-r]v  ^  501). 
Eine  zweite  Versformel  war  wohl  ah/i-ii^  h/neii],  die  sich  in 
unseren  Texten  allerdings  nur  V  399  findet,  aber  0  495  und 
M  46  wenigstens  varia  lecfio  ist.  Wahrscheinlich  war  sie 
auch  an  den  äusserst  ähnlichen  Stellen  Y  280  und  A'  70 
der  Anlass  zu  der  Zusammenstellung  bovr]  ufuvrj.  Drittens 
kommt  die  Partikel  de  öfters  unelidirt  vor:  B  154,  /  160, 
i  261  (of'/adf),  Q  5  (aoTvös)]  A  537,  A'  386,  V  502  (o  öe 
i'tro),  B  589  (/.icxAiOTa  Si  iezo).  Das  Formelhafte  aller  die- 
ser Stellen  wird  dadurch  recht  klar,    dass    die    erwähnten 


6)  Auffallend  ist,  dass  bei  diesem  Verb  nicht  blos  im  Imperfec- 
tum,  wo  der  Gedanke  an  das  temporale  Augment  nahe  läge,  sondern 
auch  in  andern  Formen,  uameutlich  im  Participium,  das  i  gedehnt  ist. 
In  den  meisten  Fällen  steht  dies  i  vor  zwei  auf  einander  folgenden 
kurzen  Silben  (z.  B.  Uuivoi),  so  dass  die  Form  olnie  Dehnung  des  / 
gar  nicht  in  den  Vers  gegangen  wäre.  Da  sidi  aber  ß'^'ll  fnn'  w 
71  fn  Ytjui  und  //  li(2  "fi?  <füa«r  hinm  findet,  so  kann  man  annehmen 
dass  das  wahrscheinlich  früher  als  das  _/  der  Kcihiiilicatioussilbe  auf- 
gegebene j  des  Stamms  jene  Dehnung  wiMiigstens  unterstützt  habe. 
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Ausdrücke  immer  dieselben  Versfüsse  einnehmen.  Von  be- 
denklichen Stellen  in  der  llias  bleibt  nur  noch  übrig  el'a 
isßevovg  IT  396,  wo  das  Unterlassen  der  Verkürzung  ebenso 
gut  auf  der  durch  die  Contraction  motivirten  Schwere  des 
a  und  der  Freiheit  des  ersten  Fusses  beruhen  kann  (vgl. 
Ä  199  da/.iva  ad-avcaovg,  O  neiga,  üg  v.€,  Beides  zu  Anfang 
des  Verses).  ^A)J~  i/iis  lefisvoi  cp  72  ist  als  vereinzelte  der 
Odyssee  angehörige  Erscheinung  von  keinem  weiteren  Ge- 
wicht. E  434;  xY  424,  0  301,  310  ist  der  Hiatus  durch  die 
bukolische  Cäsur  entschuldigt.  An  der  grossen  Mehrzahl 
der  Stellen  aber  ist  keine  Nachwirkung  des  verloreneu  j 
wahrzunehmen;  wie  in  ovqov  %ei  A  479;  ß  420,  A  7,  /i  149, 
0  292  u.  a.  —  Das  Wort  r^naq  dagegen,  dem  das  lateini- 
sche jecur  entspricht;  zeigt  in  den  homerischen  Gedichten 
überhaupt  nie  eine  Spur  von  consonantischem  Anlaut;  denn 
es  kommt  in  keiner  Formel  vor.  Vgl.  Y  469,  470,  i  301, 
A  578,  %  83 ;  an  den  übrigen  Stellen  steht  es  zu  Anfang  des 
Verses:  A  579,  .N   412;  F  349. 

Nun  begreift  es  sich,  warum  das  j  des  Relativpronomens, 
das  der  Partikel  wg  ausgenommen;  kein  Gedenkzeichen  in 
den  homerischen  Gedichten  zurückgelassen  hat :  dies  Prono- 
men kommt  nicht  als  zweiter  Bestandtheil  von  Versformeln 
vor;  und  konnte  es  füglich  nicht;  weil  es  meist  an  erster 
Stelle  im  Satze  steht,  und  in  der  Regel  eine  Interpunction 
vor  sich  hat.  Die  Partikel  wg  dagegen  kommt  in  einer 
uralten  Formel  vor;  nämlich  wenn  es  als  Vergleichungs- 
partikel dem  zur  Vergleichung  herbeigezogenen  Nomen  nach- 
gesetzt wird;  z,  B.  in  %ay,ov  wg  B  190,  OQvi^eg  tog  F  2, 
naXey.vg  cog  F  60,  d^ebg  cog  F  230  u.  s.  w.,  und  nur  in  die- 
sem Falle  hat  das  /  seine  Kraft  bewahrt  (vgl.  Hoffmann 
Quaestt.  liom.  I  p.  104,  Curtius  Grundz.  S.  532). 

Schliesslich  sind  Avir  aber  noch  schuldig,  die  Gründe 
zusammenzustellen,  welche  uns  in  gewissem  Sinne  nöthigen, 
gerade  j  als  den  verlorenen  Consonanten  des  griechischen 
Relativpronomens  anzunehmen  und  letzteres  in  Folge  dessen 
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zum  sanskritischen  jas  ja  jad  zu  stellen.'')  Wir  nehmen 
als  selbstverständlich  an,  dass  das  Relativpronomen  oc,  weil 
untrennbar  von  der  relativen  Partikel  tog,  einen  consonan- 
tischen  Anlaut  verloren  hat.  Dies  könnte  an  und  für  sich 
sowohl  (T,  als  auch  F,  als  auch  /  sein.  Füi'  o  fehlt  jeder 
weitere  Anhalt.  Gegen  F  spricht,  dass  die  wichtigsten  In- 
schriften, die  sonst  das  Digamma  bewahrt  haben,  bei  die- 
sem Worte  immer  nur  den  Spir.  asper  zeigen;  auch  fände 
der  einfache  Pronominalstamm  ¥o  in  relativer  Function 
keine  Analogie  in  den  verwandten  Sprachen,  man  hat  daher 
an  die  bekannten,  in  satzverknüpfenden  Functionen  aller- 
dings nachweisbaren  Stämme  hva  und  sva  gedacht.  Was 
gegen  diese  eingewendet  werden  muss,  ist  gesagt  worden. 
Nur  gegen  j  lässt  sich  kein  stichhaltiges  Bedenken  erheben. 
Dass  bei  Rückführung  des  Relativpronomens  og  auf  den 
Stamm  ja  das  Griechische  zum  Sanskrit  und  Zend  eine 
enge  Beziehung  zeigt,  ist  nach  dem  S.  205  ff.  Bemerkten  nicht 
wunderbar.  Im  Gegentheil  wir  müssten  uns  wundern,  wenn 
der  Stamm  ja,  der  doch  in  den  indogermanischen  Sprachen 
eine  so  wichtige  Rolle  spielt,  im  Griechischen  ganz  fehlen 
sollte,  gerade  im  Griechischen,  das  sich  doch  sonst  durch 
Bewahrung  und  Erhaltung  uralter  Wort-  u.  Formenfülle 
auszeichnet.  Curtius  (Grundz.  "'  S.  355)  erinnert,  dass  dann 
CoQ,  vortrefflich  zu  skt.  jdt  stimmt,  wie  Kuhn  zuerst  zeigte, 
und  r^oc,',  ewg  zu  ^i.jdvat.  Nicht  zu  übersehen  endlich  ist, 
dass  erst  bei  unserer  Annahme  die  zusammengesetzten  re- 
lativen Pronomina  und  Adverbia  begreiflich  und  neben  den 
einfachen  verständlich  sind,  also  ogric,  neben  oo.,  onoooo, 
neben  nüO(^,  Hnnv  neben  ov  u.  s.  w. 

Wollten  wir  nun  damit  beginnen,  das  Griechische  mit 
dem  Sanskrit  und  Zend  zu  vergleichen,    um  so  hinter  das 


7)  Dass  es  überhaupt  nicht  überflüssig  war,  die  Frage  nach  der 
Verwandtschaft  des  griechischen  Kelativpronomens  nochmals  zu  behan- 
deln, geht  daraus  hervor,  dass  noch  Corssen  in  der  2.  Auflage  seines 
Hauptwerks  1  8.  ."181»  die  Ableitung  desselben  vom  Stamme  J<i  mit 
einem  Fragezeiclien  versieht. 
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Entstehungsgeheimniss  des  Relativpronomens  zu  kommen, 
so  würden  wir  nicht  viel  mehr  erfahren,  als  wir  schon  aus 
dem  homerischen  Griechisch  errathen  können;  denn  im 
Sanskrit  und  Zeud,  namentlich  im  ersteren,  ist  der  Stamm 
ja  eben  nur  Relativpronomen,  nichts  Anderes.  Wir  müssen 
uns  vielmehr  in  den  Sprachen  umsehen,  in  welchen  das 
Relativ  um  einem  andern  Stamme  angehört,  ob  in  diesen 
vielleicht  der  Stamm  ja  vertreten  ist  (Cap.  II.)  und  in  wel- 
cher Bedeutung  (Cap.  III.). 


CAP.  II. 


Das    Vorkommen    des    Pronominal  st  am  ms    ja    in 
anderer   als    der   relativen  Funktion,    der  Prono- 
minalstamm i  und  sein  Verhältniss  zu  ja. 

Unzweifelhaft  gehört  hierher  das  litauische  einfache 
Pronomen  der  UI.  Person  j\s  jl  (Schleicher  lit,  Gramm. 
S.  ]  96;  und  das  gleichbedeutende  kirchenslawische  i  ja  je 
(Schleicher  Formenlehre  des  Kirchßnsl.  S.  263).  Zu  diesen 
stellen  sich  die  wenigen  Beispiele,  in  denen  og  und  o  im 
Griechischen  nicht  relativ  auftritt,  z.  B.  <i)  198  ullu  /.al 
hg  düdnr/.E  /iiog  jnsyci/.oio  -/.eoairov . .  ^) 

Allein  wir  dürfen  uns  nicht  auf  den  Stamm  ja  beschrän- 
ken. Mit  Recht  betrachten  Pott  (Et.  Forsch.  11  '  S.  162) 
und  Curtius  (Grundz.   -  S.  355;  denselben    als    eine    Erwei- 


8)  Vergl.  Förster  Qiuxest.  de  attract.  p.  4.  Dass  man  nicht  bei  6? 
an  die  sanskritische  Form  sas  denken  darf,  verbietet  das  gleichfalls 
in  nicht-relativem  Sinne  erscheinende  Neutrum  o,  s.  S.  215.  Von  Wich- 
tigkeit ist,  dass  der  St^mm  ja  im  Griechischen  nur  in  bestimmten 
Formeln  die  erwähnte  Bedeutung  hat(05  j'«o,  o  yco,  oi'd"  oj,  firß^  og 
xtti  og,  ^  d"  og) ;  man  darf  daraus  auf  das  hohe  Alter  der  letzteren 
schliessen. 

Cnrtius,  Studien.  H.  15 
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terung  des  einfachen  Stammes  i\  dasselbe  ist  Leo  Meyer 
geneigt  anzunehmen  (Vergl.  Gr.  d.  gr.  u.  lat.  Spr.  I  S.  335). 
Allerdings  hat  Bopp  Nichts  davon  wissen  wollen,  er  sagt 
Vergl.  Gr.  §  365  (II  '-  S.  169):  „Die  Verwandtschaft  beider 
(von  i  und  ja)  lässt  sich  aber  nicht  beweisen,  denn  da  sa 
ta  ma  na  einfache  Urstämme  sind,  warum  sollte  nicht  auch 
der  Halbvokal  y  einen  solchen  beginnen  können?'^  Aber 
wenn  man  einerseits  nicht  leugnen  darf,  dass  ja  „ein  Ur- 
stamm'^  sein  könnte,  so  ist  doch  auch  andererseits  die 
Möglichkeit  des  Gegentheils  unbestreitbar.  Vor  Allem  ist 
zu  betonen,  dass  der  Stamm  i,  wo  er  selbstständig  und  nicht 
als  Glied  einer  Zusammensetzung  erscheint,  gleichfalls  die 
Funktion  eines  einfachen  Pronomens  der  III.  Person  hat. 

Dies  trifft  zunächst  die  meisten  Formen  des  goth.  is 
[si\  ita,  des  ahd.  er  [siu\  ez  und  des  alts.  \lu  siu]  it.  Schon 
im  Gothischen  ist  im  Nom.  S.  Fem.  eine  mit  s  anlautende 
Form  isi)  eingetreten;  dieser  entspricht  das  ahd.  und  alts. 
siu,  aber  in  beiden  letztgenannten  Dialecten  sind  noch 
mehr  mit  s  anlautende  Formen  eingedrungen:  im  Acc.  S. 
Fem.  sia,  im  Nom,  Acc.  PI.  aller  drei  Geschlechter  im  Ahd. 
sie  sio  siu,  im  Alts,  sid  siä  siu.  Dazu  kommt  im  Ahd.  der 
Gen.  Sing.  Masc  sin,  während  im  Alts,  eine  mit  h  anlautende 
Form  Qii)  im  Nom.  S.  Mäsc.  erscheint.  Dies  ist  ein  Ansatz 
zu  dem,  was  im  Angelsächsischen  und  Altfriesischen  ^)  durch- 
geführt ist:  in  ersterem  Dialect  vertritt  he  heö  hit,  in  letz- 
terem hi  hiu  hit  in  vollständiger  Declination  unser  „er  sie 
es".  Zu  dem  nämlichen  mit  h  anlautenden  Stamme  gehören 
bekanntlich  auch  die  vereinzelten  gothischen  Formen,  die 
in  den  Redensarten  himma  daga,  frani  himma,  fram  himma 
nu,  und  hina  dag,  und  hita  nu  erhalten  sind.  Lassen  wir 
letztere  Formen  für  jetzt  bei  Seite,  im  Ahd.  und  Alts,  aber 
stellt  sich,  wie  Heyne  (Km-ze  Laut-  und  Flexionslehre  der 


9)  Nur  der  Vollständigkeit  wegen  sei  daran  erinnert,  dass  im  Alt- 
nordischen in  gleicher  Bedeutung  das  Pronomen  kann,  hon  gebraucht 
wird. 
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altgerm.  Spr.  S.  324)  bemerkt,  der  Stamm  sja  in  allen  den 
Casus  ein,  „die  der  Gothe  aus  dem  erweiterten  Stamme  i 
bildet."  Gemeint  sind  damit  Acc.  S.  F.  ija,  Nom.  PI.  M. 
eis,  Acc.  PI.  F.  ijös,  Nom.  Acc.  PI.  N.  ija,  und  man  nimmt 
an,  dass  diese  Formen  auf  einen  Stamm  aja  zurückzuführen 
seien,  wie  z.  B.  Scherer  (Zur  Gesch.  d.  deutschen  Sprache 
S.  370;.  Es  lohnt  sich  indess  der  Mühe,  nach  der  Berech- 
tigung dazu  zu  forschen,  namentlich  da  sich  uns  in  dem 
gothischen  Zahlworte  threis  tlirijös  thrija  vom  Stamm  tliri 
eine  lehrreiche  Parallelbildung  darbietet. 

Den  Dat.  thrini  und  den  Acc.  thrins  übergehen  wir,  da 
sie  in  ihrer  Bildung  Nichts  Auffallendes  bieten,  sie  stimmen 
genau  zu  mi  und  ins,  sowie  zu  den  gewöhnlichen  Formen 
des  Dat.  und  Acc.  PI.  der  nominalen  /-stamme,  Avie  balgim 
halgiiis.  "^)  Beim  Nom,  M.  threis  aber  tritt  eben  jene  Frage 
an  uns  heran,  ob  das  auslautende  eis  aus  ajas  entstanden 
sei.  Ski",  trajas,  gr.  ^Qsig  scheint  dies  zu  empfehlen,  aber 
nicht  so  das  litauische  trys  und  das  kirchensla^vische  trije, 
dessen  i  schwerlich  aus  urspsünglichem  o  geschwächt  ist. 
Ebensowenig  zeigen  die  übrigen  germanischen  Dialekte  eine 
Spur  der  angegebenen  Verstärkung  in  den  Formen  ahd. 
drie,  alts.  thria.  Wohl  aber  sind  diese  Formen  aus  der 
/-declination  ausgetreten,  indem  an  den  Stamm  hinten  ein 
a  antrat,  und  von  den  neuen  JL-stämmen  dria,  thria  sind 
nun  nach  Analogie  von  ahd.  die  und  alts.  thia  Pronominalst. 
tjd)  jene  Nominativformen  dri^,  thria  gebildet  worden.  Da- 
gegen ist  das  altnordische  thrtr  identisch  mit  dem  gothischen 
threis.  Beide  lassen  sich  ohne  das  geringste  lautliche  Be- 
denken auf  eine  Grundform  thrijas  zurückführen,  man  denke 
an  freis  frija  frijata  '^v.  prijas  prijä  prijam),  dessen  Masc. 
freis  doch  ohne  Zweifel  aus  frijas  nach  Verdrängung  des 
a  entstanden  ist.     Die  so  gewonnene  Grundform  thrijas  ist 


10)  Man  vergleiche  zu  goth.  thrim.,  thrins  aus  dem  Litauischen  die 
entsprechenden  Formen  Dat.  trims,  Acc.  tris\  dazu  Instr.  trimis,  LoOi 
trisk  (Schleicher,  Lit.  Gr.  S.  215). 

15* 
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aber  Aveiterhin  identisch  mit  trijas,  der  Grundform  des  li- 
tauischen trys  ^ ')  und  des  kirchenslawischen  trije  (s.  Schlei- 
cher, Formenl.  des  Kirchensl.  S.  212.  243).  Trijas  seiner- 
seits ist  völlig  überein  gebildet  mit  ionischem  nnlieQ:  an 
den  Stamm  i  trat  das  Suffix  cbs,  und  die  lautliche  Erschei- 
nung, welche  für  das  Kirchenslawische  Gesetz  ist,  dass 
nämlich  ursprüngliches  i  sich  vor  folgendem  Vokale  zu  ij 
zertheilt  (Schleicher  a.  a.  O.  S.  73.  74),  braucht  nur  für 
das  Gothische  zugegeben  zu  Averden^^),  um  im  gothischen 
threis-*tlirijas  den  regelrecht  und  ohne  Verstärkung  gebilde- 
ten Nom.  PL  eines  /-Stammes  zu  sehen,  Avenigstens  beruht 
die  Verstärkung,  wenn  man  in  jenem  ij  für  i  durchaus 
eine  solche  erkennen  will,  auf  einem  rein  phonetischen  Vor- 
gange. '  ^)  —  Für  den  Nom.  Acc.  PI.  N.  thrija  hat  man  erst 
recht  nicht  den  geringsten  Grund,  eine  Urform  mit  aja  an- 
zusetzen, deim  weder  skr.  trini  (ved.  tri,  s.  P.  W.  unter  tri) 
noch  griech.  tqiu  und  lat.  tria  können  einen  Anstoss  dazu 
geben.  Im  Gegeutheile  beweisen  die  letzten  beiden  Formen 
im  Vereine  mit  ahd.  driu,  alts.  thriu,  aagels.  threo,  altu.  thriu, 
dass   auch  hier   im    Gothischen   eine    unv^erstärkte   Bildung 


11)  Dass  lit.  trys  nicht  auf  den  erweiterten  Stamm  zurückgeht,  zeigt 
ausserdem  trej-i  trejös,  die  Distributivzahl;  diese  geht  oftenbar  auf  den 
Stamm  traja  zurück,  aj  ist  also  zu  ej  geworden. 

12)  Weitere  Beispiele  im  Goth.  sind  frijon,  frijondl ,  frijonds, 
frijaihva,  frijei  neben  frion,  friathva,  ferner  ßjan,  ßjands,  fijathva 
nehen  fian,  fiands,  fiathva.  Auch  erklären  sich  auf  diese  Weise  die 
FTh'men  Du.  siju,  siptts,  PI.  sijum,  sijuth,  Conj.  sijau,  sijais  u.  s,  w. 
Sie  sind  am  nächsten  dem  griechischen  (aaoiiui  (^Stamm  0*70)  ver- 
wandt. Das  ableitende  ja  hat  eben  auch  ursprünglich  vocalisches  /, 
mag  es  nun  mit  der  Pronominalwurzel  oder  mit  der  Verbahvurzel  / 
zusammenhängen;  und  die  vocalische  Natur  des  i  in  dem  Verbalsuffix 
ja  zeigt  sich  auch  noch  im  vedischen  Sanskrit ,  aus  welchem  Benfey 
{Sdma-veda  S.  LIII)  zweisilbiges  siät  (für  gew.  sjdt)^  siäui  (für  gew. 
sjdm),  sius,  siäma  nachweist. 

13)  Vergl.  Bopp,  Vergl.  Gr.  I  ^  S.  4G1.  Dereelbe  hat  bereits, 
wie  wir,  das  Pronomen  und  das  Zahlwort  in  Parallele  gesetzt,  ohne 
jedoch  genauer  auf  die  beiderseitigen  Casus  einzugehen. 
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vorliegt,  und  dass  wir  ij  als  rein  phonetische  Veränderung 
des  stammhaften  i  vor  folgendem  Vokale  anzusehen  haben. 

—  Der  Nom.  PL  F.  thrijos  aber  ist  völlig  aus  der  Analogie 
der  /-Stämme  herausgetreten:  wie  man  an  dem  auslautenden 
ÖS  sieht  j  gehört  er  seiner  Bildung  nach  den  ^-stammen  an 
(vergl.  gibos,  thös).  Abermals  könnte  man  vermuthen,  thrijos 
ginge  auf  ursprüngliches  thrajös  zurück,  aber  auch  diese  Ver- 
muthung  findet  keine  Unterstützung.  Im  Gegentheil  ent- 
sprechen dem  thrijos  in  den  andern  germanischen  Dialekten 
\^'iederum  unverkennbar  unverstärkte  Formen :  im  Ahd.  driö, 
im  Alts,  thria^  im  Ags.  threö,  im  Altfr.  thria,  im  Altn.  thriar. 
Also  auch  hier  ist  jenes  ij  nur  eine  phonetische  Spaltung 
des  einfachen  i,  nur  dass  dieselbe  hier  nicht  vor  einem  Vo- 
kale der  Endung,  sondern  vor  einem  den  Stamm  erweitern- 
den a  eingetreten  ist.  Es  liegt  also  hier  dieselbe  Stamm- 
erweiterung durch  alle  germanischen  Dialecte  hindurch  vor, 
welche  wir  oben  bei  Besprechung  des  goth.  threis  im  ahd. 
drie.  und  im  alts.  thria  antrafen,  Sie  zeigt  sich  ferner  noch 
im  Dat.  PI.  des  Altfriesischen  tkrium  (neben^  hrim),  im  Gren. 
PL  des  Ahd.  driero  (neben  di-io),  des  Ags.  threöra,  und  auch 
aus  dem  Griechischen  gehört  eine  Form  hierher,  der  Dat. 
PL  TQLolöL  bei  Hipponax  (Krüger,  Gr.  Sprachl.  II  24,   1,  4). 

—  Eine  echte  Bildung  vom  /-stamme  ist  endlich  der  Gen. 
thrije.  Zu  ihm  stellt  sich  im  Ahd.  driö,  im  Altn.  thriggja. 
Letztere  Form  enthält  einen  neuen  Beweis  dafür,  dass  das 
ij  der  gothischen  Formen  nicht  als  Schwächung  von  aj  gel- 
ten darf,  denn  aja  wurde  im  Altn.  eggja,  wie  der  Gen.  PI. 
tveggja  (vergl.  den  Gen.  Du.  im  Skr.  dvajos)  beweist.  Aus 
dem  Kii'chenslawischen  gehört  hierher  der  Gen.  trii,  ent- 
standen durch  die  Mittelform  friju  aus  urspr.  trijäm  (d.  i. 
tri-\-dm),  s.  Schleicher  a.  a.  0.  S.  249. 

Jetzt  wenden  wir  uns  zu  unserem  Pronomen  zurück.' 
Dasselbe  steht  insofern  mit  dem  besprochenen  Zahlworte  in 
näherer  Beziehung,  als  beide  Wörter  einsilbige  /-stamme 
sind,  bei  denen  also  das  i  nicht,  wie  bei  den  übrigen  /-stam- 
men,   Suffix,    sondern   in  gewissem    Sinne    wurzelhaft   ist. 
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Daher  schreiben  sich  die  gemeinsamen  Declinationseigeu- 
thümlichkeiten ,  daher  vor  allem  das  Bestreben,  das  i 
immer  ungetrübt  in  den  Vordergrund  treten  zu  lassen. 
Es  steht  nun  im  Nom.  PI.  M.  eis  parallel  dem  threis, 
im  Nom.  Acc.  PI.  N.  ija  dem  thrija,  im  Acc.  PI.  F.  tjös 
dem  thrijos.  ^A'ie  threis  nach  gothischem  Auslautsgesetz 
(Schleicher,  Compend.  ^  §.  113)  aus  thrijas,  d.  i.  thri-\-cis, 
so  entstand  eis  nach  demselben  Gesetze  aus  ijas,  d.  i.  {  -\-  as; 
wie  thrija,  thrijos  für  thri  -\-  a,  thri-\-  os  steht,  so  steht  ij'a, 
{Jos  für  i -\- a,  {-\-6s.  Als  wirklich  im  Stamm  erweitert 
darf  von  den  erwähnten  Formen  nur  ijos  gelten.  In  die- 
sem hat  der  Stamm  i  hinten  den  Zusatz  eines  a  erfahren, 
dasselbe  gilt  aber  noch  von  dem  Acc.  S.  F.  ija  (Grundform 
i-\-ä-m)\  als  zweisilbiger  Accusativ  hat  es  das  ursprüng- 
liche am  im  Auslaut,  wie  die  Nomina  der  ^-declination 
(z.  B.  giba),  zu  a  gekürzt ,  während  derselbe  Ausgang  im 
einsilbigen  tJio  zu  6  wurde  (s.  Schleicher  a.  a.  O.  S.  158). 

Als  eine  Art  Probe  für  die  Richtigkeit  unserer  Erklä- 
rung der  gothischen  Formen  kann  man  folgende  Beobach- 
tung betrachten.  Wir  dürften  im  Althochdeutschen,  das  mit 
dem  Gothischen  die  Neigung  i  vor  Vocalen  in  gewissen 
Fällen  zu  ij  zu  spalten  nicht  theilt,  im  Acc.  S.  F.  statt  ija 
ein  ia,  im  Nom.  PI.  statt  eis  ija  nach  Analogie  von  drie 
driu  ein  ie  iu,  im  Acc.  PI.  F.  statt  ijos  ein  io  erwarten. 
Aber  an  Stelle  der  erwarteten  Formen  ia,  ie,  iu,  w  findet 
sich  thatsächlich  sia,  sie,  siu,  sio:  wir  sehen,  es  sind  wenig- 
stens sehr  nahe  liegende  zum  Ersatz  gewählt  worden.  Da 
übrigens  alle  diejenigen  Formen  des  einfachen  /-Stammes 
gewahrt  sind,  welche  durch  die  Endung  einen  Consonanten 
gleichsam  als  Stütze  erhalten  haben,  so  ist  es  mir  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  jene  andern  Formen  eben  deshalb, 
weil  sie  keinen  Consonanten  besassen  und  somit  diesen  ge- 
genüber gleichsam  als  schwach  und  marklos  erschienen, 
aufgegeben  wurden.  Das  gothische  si  im  Nom.  S.  F.  dürfte 
auch  seine  Geschichte  in  sich  enthalten.  Aus  ija,  d.  i.  i-{-d,  der 
Grundform  des  Nom.    S.  F.  (vgl.  ahd.  siic),  war,  wie  eben  si 
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wahrscheinlich  macht,  nach  dem  Auslautsgesetze  (Schleicher, 
Compend.  ^  S.  159  No.  4)  e' geworden;  vom  Stamme  handjd 
lautet  ja  auch  der  Nom.  bandi.  Jenes  i  war  aber  vermuth- 
lich  den  Gothen  zu  flüchtig,  und  so  trat  schon  im  Gothischen 
der  mit  s  anlautende  Stamm  ein. 

Das  zweite  wichtige  Pronomen,  welches  dem  Pronomi- 
nalstamme i  angehört,  ist  das  lateinische  is  ea  id,  zu  dessen 
Formen  wir  jetzt  übergehen.  Die  allgemein  üblichen  For- 
men is  id,  der  bei  Festus  und  in  den  Leges  XII  tabularum 
erhaltene  Acc.  im  oder  em  '^),  der  inschriftlich  belegte  Nom. 
PI.  M.  eis,  der  bei  Plautus,  Pomponius  und  Lucretius  nach- 
weisbare Dat.  PI.  ibus,  und  der  gleichlautende  Abi.  PL  ibtis 
bei  Plautus  und  Titinius  stellen  sich  so  ungesucht  zu  den 
entsprechenden  gothischen  Formen  is,  ita,  ina,  eis,  im  und 
scheinen  so  sicher  auf  den  einfachen  /-stamm  zurückzu- 
gehen, dass  die  volleren  Formen  Nom.  S.  M.  eis,  eisdem, 
eidevi  und  Neutr.  eidem  diesen  Einklang  unangenehm  stören. 
Eis  findet  sich  an  drei  Stellen  der  Lex  Repetundarum  aus 
dem  Jahre  631  oder  632  a.  U.  (C.  I.  I  No.  198),  allein  an 
26  Stellen  der  nämlichen  Inschrift  steht  das  gewöhnliche 
is.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  andern  erwähnten 
Formen,  von  denen  Nom.  S.  M.  eidem  mit  den  meisten  Stel- 
len belegt  ist.  Ein  und  dieselbe  Inschrift  (C.  I.  I  No.  577) 
hat  eisdem,  eidem,  idem,  alle  drei  Formen  neben  einander. 
Das  neutrale  eidem  kommt  nur  einmal  vor,  auf  der  Lex  de 
Termessibus  aus  dem  Jahre  683  a.  U.  (C.  I.  I  No.  204),  aber 
nur  wenige  Zeilen  darauf  steht  idem  in  demselben  Sinne. 
Vergl.  Corssen,  lieber  Aussprache  u.  s.  w.  der  lat.  Sprache 
2.  Aufl.  I  S.  717. 


14)  Ebel  will  den  Acc.  ein  auf  die  Grundform  aiia  zurückführen, 
um  den  Uebergang  von  ursprünglichem  i  zu  e  nicht  zugeben  zu  müs- 
sen, Ztschi-.  V  S.  181.  Allein  es  kann  weder  bewiesen  werden,  dass 
em  eine  von  im  in  der  Büdung  verschiedene  Form  ist,  noch  ist  es 
nach  meinem  Dafürhalten  Ebel  gelungen,  jenen  Uebergang  als  nicht 
existirend  nachzuweisen. 
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Efis  und  is  sind  nicht  identisch.  Dass  auf  ein  und  der- 
selben Inschrift  dreimal  eis  neben  26  mal  is  vorkommt,  be- 
weist dies  zunächst  noch  nicht,  wenn  wir  nämlich  das  2  von 
IS  für  lang  ansehen.  Langes  i  ist  aber  auf  jener  Inschrift 
zwar  meist  durch  ei  ausgedrückt,  aber  doch  nicht  immer. 
So  findet  sich  neben  je  einmal  leitiSj  leitem,  leitihus  auch  je 
einmal  slis,  lis,  litis,  litem,  litis  (Acc.  PL),  so  wird  ferner 
primibs  stets  mit  i  geschrieben,  ebenso  das  einmal  vorkom- 
mende petituvi,  während  in  der  Lex  Rubria  vom  Jahre  705 
a.  U.  (C.  I.  I  No.  205)  peteita  zu  lesen  ist,  und  namentlich 
preimus  auf  andern  Inschriften  sehr  oft  vorkommt.  Allein 
dass  das  i  von  is  zur  Zeit,  als  jene  Inschrift  abgefasst 
wurde,  also  Mitte  des  7.  Jahrh.  a.  U.  (des  2.  v.  Chr.),  lang 
gewesen  sein  soll,  ist  befremdend,  da  doch  auch  in  der  äl- 
teren Litteratur  meines  Wissens  keine  Spur  davon  zu  ent- 
decken ist.  Ausserdem  fallen  noch  schwerer  als  die  er- 
wähnten gothischen  Formen  die  oscischen  Formen  is  id, 
erhalten  in  is-i-dum,  izic  und  id-i-Jc,  idic  ins  Gewicht.  Das 
Zeichen  aber,  welches  gewöhnlich  durch  i  transcribirt  wird, 
bezeichnet  wohl  stets  einen  zum  e  sich  hinneigenden  /-laut, 
meines  Wissens  aber  nie  einen  langen  (vgl.  Ist  =  lat.  est, 
pid  =  lat.  quid).  Mit  dem  altlat.  ei  darf  es  gar  nicht  iden- 
tificirt  werden,  denn  diesem  entspricht  auch  im  Oscischen 
ein  et  (in  lat.  Schrift  ei),  z.  B.  im  Dat.  S.  diiivei  (Jovi), 
regaturei  (rectori).  Ganz  willkürlich  aber  würde  die  An- 
nahme sein,  dass  l  in  dem  ose.  Pronomen  erst  aus  el  ver- 
kürzt sei.  Derselben  steht  ganz  besonders  das  Pronomen 
entgegen,  welches  jene  Verstärkung  wirklich  und  uuver- ' 
kennbar  aufweist:  es  sind  dies  die  einem  Stamme  ei-so  an- 
gehörigen  Formen  Gen.  S.  M.  ei-seis,  eizeis,  Fem.  eizasc, 
Loc.  S.  M.  N.  ei-sei,  eizeic  u.  s.  w.,  s.  Mommsen,  Unterital. 
Diall.  S.  265,  Bugge  Ztschr.  V.  S.  2. 

Die  Kürze  von  is  ist  also  ursprünglich ;  ebenso  ist  das 
Neutrum  7dem  von  eidein  verschieden.  Ob  dasselbe  auch 
von  den    raasculinen  Formen  eisdem,    eidem  einerseits,  und 
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Tdem  (Masc.)  andererseits  gilt,  muss  vor  der  Hand  dahin- 
gestellt bleiben  (s.  S.  231). 

In  eis  aber  fasst  Corssen  den  Stamm  ei  als  Steigerung 
von  i  auf  (Krit.  Beitr.  S.  529,  Ueber  Ausspr.  u.  s.  w.  I  ^ 
S.  386).  In  indogermanische  Laute  übersetzt  würde  dies  ei 
gleich  ai  sein,  und  ein  Pronominalstamm  c«*  findet  sich  wirk- 
lich auch  in  andern  Sprachen  nicht  selten,  freilich  meistens 
als  erster  Bestandtheil  pronominaler  Compositionen.  Der 
oscische  Stamm  ei-so  ist  schon  erwähnt.  Ihm  entspricht 
nach  Ebel  (Zeitschr.  II,  S.  61)  der  umbrische  Stamm  e-ro, 
erhalten  z.  B.  in  den  Formen  Gen.  S.  M.  erer-elc  (ose.  eiseis), 
Abi.  S.  N.  eru-k  (ose.  eiziic),  F.  era-k  (ose.  eizac).  Dieser 
oscisch  -  umbrische  Stamm  ist  identisch  mit  dem  sanskriti- 
schen Stamme  isha  im  Xom.  S.  eshas  eshd,  zu  welchem 
die  übrigen  Casus  vom  Stamme  eta  gebildet  werden.  Ebenso 
ist  es  im  Zend,  wo  diese  Stämme  in  der  Gestalt  aesha, 
aeta  auftreten. 

Wichtiger  ist,  dass  im  Sanskrit  ein  Stamm  ai  in  selbst- 
ständiger Existenz  erscheint,  und  zwar  in  einer  Anzahl  der 
zum  Nom.  ajam  ijam  idavi  gestellten  Formen:  Instr.  PI.  M. 
N.  e-bhis,  Dat.  Abi.  PI.  M.  N.  e-bhjas,  Gen.  PI.  M.  N.  e-shäm, 
Loc.  PI.  M.  X.  e-shu;  dazu  kommt  der  vedische  Instr.  S.  F. 
aj-d  und  Gen..  Loc.  Du.  aj-os  (s.  P.  W.  unter  idam).  Bop 
(Vergl.  Gr.  II  -  S.  170)  rechnet  diese  Formen  zum  Pro- 
nominalstamme a,  dem  ein  i  beigemischt  sei,  und  sagt:  „Es 
bedarf  also  nicht  der  Aufstellung  eines  besondern  Stammes  e, 
sondern  es  ist  dieses  nur  eine  phonetische  Erweiterung  von 
a,  und  es  kommt  davon  auch  der  männliche  Nominativ  aydm, 
aus  e-\'am  wie  svaydm  selbst  aus  sve  (für  svä)-\-am"  Dass 
die  erwähnten  Sanskritformeu  allerdings  vom  Pronominal- 
stamme a  ausgehen,  scheint  unzweifelhaft  zu  sein.  Dafür 
sprechen  vor  Allem  die  weiblichen  Formen,  die  ihnen  zur 
Seite  stehen:  ähhis^  äbhjas,  äsdm,  äsu;  ferner  Formen  wie 
asmät,  asja,  asmin,  asjäi,  asjds,  asjdni. 

Wir  haben  demnach  im  Italischen  einen  Pronominal- 
stamm ai,    der  von  der  Basis  i  ausgegangen  ist  und,  wie 
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Corssen  sagt^  auf  Steigerung  des  i  beruht.  Wir  haben  im 
Sanvskrit  einen  Pronominalstamm  cd,  der  von  der  Basis  a 
ausgegangen  und,  wie  Bopp  sagt,  durch  Beimischung  eines 
i  aus  letzterem  entstanden  ist.  Sollten  aber  die  Bildungs- 
principien  der  gleichlautenden  Stämme  wirklich  so  ver- 
schieden sein?  Im  sanskritischen  eslia,  eta  und  im  oscischen 
eiso  berühren  sich  die  beiden  Stämme. 

Da  es  einen  Pronominaistamm  a  und  einen  Pronominal- 
stamm i  in  den  indogermanischen  Sprachen  gibt,  da  ferner 
die  Pronominalstämme  überhaupt  eine  unleugbare  Neigung 
haben  unter  einander  Verbindungen  einzugehen,  so  sehe  ich 
nicht  ein,  warum  man  unser  doppeltes  ai  nicht  für  eine  Zu- 
sammensetzung der  Pronominalstärame  «  und  i  halten  dürfte. 
Und  da  die  Pronominalstämme  nicht  blos  nach  vorn,  son- 
dern auch  nach  hinten  durch  Composition  zu  wachsen  pfle- 
gen, so  konnte  ai  sowohl  entstehen,  wenn  vor  i  ein  a  trat, 
als  auch,  wenn  zu  a  ein  i  kam. 

Es  ist  schon  längst  kein  Geheimniss  mehr,  dass  die 
Nominalstämme  entstanden,  indem  den  Wurzeln  der  Nomina 
nachgestellte  Pronominalstämme  mit  diesen  verwuchsen; 
ebenso  bekannt  ist  es,  dass  die  Flexionsendungen  prono- 
minalen Ursprungs  sind.  Demnach  kann  es  nicht  wunderbar 
sein,  wenn  auch  in  der  nominalen  Declinatiou  /  und  a  als 
stammauslautende  Suflixc  dieselbe  Neigung  haben,  welche 
sie  als  selbstständige  Pronominalstämme  zeigen:  die  nomi- 
nalen /-stamme  und  die  nominalen  -4-stämme  sind  in  ge- 
wissen Formen  genau  genommen  ^lAstärame.  Am  deut- 
lichsten kann  man  diese  Eigenthiimlichkeit  im  Sanskrit 
beobachten.  Zum  Nom.  S.  Icavi-s  heisst  der  Dat.  S.  kavaj-e, 
der  Nom.  Voc.  PI.  knvaj-as,  im  Voc.  S.  kam  liegt  der  Stamm 
kavai  rem  vor,  und  auch  im  Gen.  Abi.  S.  kaves  wird  er  ent- 
halten sein.  Es  ist  bekannt,  dass  die  /-stamme  im  Grie- 
chischen hierin  mit  den  sanskritischen  völlig  übereinstimmen. 
Zum  Nom.  S.  /röli-g  lautet  der  Gen.  S.  y/o'Af-o^t;,  der  Dat. 
S.  noks-i ,  der  Nom.  PI.  JcnÄt-ag,  entstanden  aus  noXeJ-og, 
iioltj-i,   7ioXtj-eg,    wie    die    homerischen  Formen    Jiolr^og, 
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nölr^i,  nolriEg  noch  deutlich  verrathen.  Auch  das  Gothische 
bietet  Parallelen,  denn  der  Gen.  und  Dat.  S.  der  weibl. 
/-Stämme  hat  offenbar  den  volleren  Stamm,  z.  B.  in  anstais, 
anstai  (dagegen  Dat.  PI.  anstivi,  Acc.  anstins).  —  Andrer- 
seits entdecken  wir  an  ^-stammen,  z.  B.  an  deoa,  ai  als 
stammauslautendes  Suffix  im  Dat.  Abi.  PI.  d&ve-bhjas ,  Loc. 
PL  deve-shu,  Gen.  Loc.  Du.  devaj-os,  im  vedischen  Instr.  PI. 
dev^-bhis  (Rgv.  VI  16;  1).  Dass  das  e  solcher  Formen,  wie 
jedes  e  im  Sanskrit  gleich  a-\-i  sei,  ist  zwar  meines  Wis- 
sen« nicht  geleugnet  worden,  aber  Bopp  (Skr.  Gr.  §  148) 
hat  behauptet,  dass  dies  a-\-i  aus  «-{-«>  d.  i.  ä  geschwächt 
sei.  Allein  das  e  in  devöbhjas  deveshu  lässt  sich  nicht  von 
dem  aj  in  devajos  trennen,  und  für  letzteres  wird  doch  Nie- 
mand ein  ursprüngliches  devd-6s  ansetzen  AvoUen.  Für  die 
Naturwüchsigkeit  des  e  kann  man  auch  noch  das  Zend 
anführen,  das  in  den  Formen,  in  welchen  das  Sanskrit  e 
hat,  den  regelmässigen  Vertreter  dieses  Diphthongs,  nämlich 
ae  zeigt,  z.  B.  agpaeshu  =i  skr.  agveshu  (Justi,  Handb.  der 
Zendspr.  S.  387).  Noch  mehr  haben  die  weiblichen  Stämme 
im  Sanskrit  den  volleren  Stamm,  zunächst  den  auf  aj  im 
Instr.  S.  hanjaj-d  (kanjä  das  Mädchen;  und  im  Voc.  kanje 
(wie  oben  kavö  vom  Stamme  kaci),  dann  den  auf  äj  im 
Dat.  S.  hanjäj-äi  (vergl.  nadj-äi  vom  Stamme  nadi),  Gen. 
Abi.  S.  kcmjäj-äs  (vergl.  nadj-äs),  Loc.  S.  kmtjäj-am  (vergl. 
nadj-dm).  Für  das  Griechische  hat  Ahrens  (Ztschr.  III 
S.  81  — 11 3)  diese  Erweiterung  der  ^.-stamme  durch  i  einer 
eingehenden  L'ntersuchuug  gewürdigt.  Abgesehen  von  Ein- 
zelheiten stimme  ich  nicht  mit  ihm  überein,  wenn  er  S.  87 
sagt,  „dass  die  Feminina  der  männhchen  Stämme  auf  a 
ursprünglich  durch  Zufügung  eines  i  auf  ai  ausgingen 
(woraus  skr.  ^,  lat.  «i?  oder  e),  dass  aber  statt  dieses  Diph- 
thonges meistentheils  gedehntes  ä  eingetreten  ist".  Denn 
da  im  Sanskrit  ajich  die  Masculina  dieselbe  Stammerwei- 
terung erleiden  (vergl.  deceshn,  dJivajos  u.  s.  w.),  so  kann  i 
nicht  ursprünglich  Bezeichnung  des  Aveiblichen  Geschlechts 
gewesen  sein.    Aber  überzeugt  bin  ich,  dass  die  räthselhaften 
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Feminina  auf  w,  welche  inschriftlich  und  nach  dem  Zeugniss 
des  Herodian  ein  l  n()ogyeyQaf.ifierov  hatten,  ihre  Declina- 
tionseigenthümlichkeiten  dadurch  erhalten  haben,  dass  i  con- 
sequent  an  das  ursprünglich  stammauslautende  a  antrat. 
Ueberzeugend  ist  für  mich  besonders,  dass  die  Mehrzahl  der 
Appellativa  und  desgleichen  nicht  wenige  der  Eigennamen 
einfache  ^-stamme  als  Nebenformen  oder  einfache  0-stämme 
als  Masculina  zur  Seite  haben,  z.  B.  '/q€icÖ  xqeia,  ^xoj  tjjjj 
ap&Qonto  avd^QcoTTog  u.  a.  (s.  Ahrens  a.  a.  O.  S.  88  ff.)>  dass 
ferner  Plural  und  Dual  dieser  Wörter,  avo  er  vorkommt, 
der  Analogie  der  gewöhnlichen  (9-declination  folgt,  z.  B. 
kexol,  leywv ,  layoig  (a.  a.  0.  S.  95).  Die  Vokative  rjol, 
FoQyöi,  ^än(poi  aber  stimmen  genau  zu  skr.  kanje.  Die 
übrigen  sanskritischen  Formen  liegen  insofern  etwas  ab, 
als  das  i  zumeist  an  langes  a  getreten  ist,  während  die 
griechischen  Formen ,  abgesehen  von  der  Verschiedenheit 
der  Endungen,  stets  einen  kurzen  Laut  zeigen:  ^y^oj-og,  die 
Grundform  zu  i]xovg  steht  neben  skr.  kanjdj-äs,  t',yoj-i  die 
Grundform  zu  riyoi,  neben  skr.  Loc.  hanjdj-äm,  Dat.  kan- 
jdj-ai.  Indessen  haben  wir  schon  oben  auf  den  lustr.  kan- 
joj-ä  mit  kurzem  a  aufmerksam  gemacht,  man  vergleiche 
auch  die  erwähnte  vedische  Pronominalform  aj-ä,  und  dass 
das  Femininum  nicht  von  allem  Anfang  an  und  durchaus 
stammhaftes  langes  a  beanspruchte,  dürften  die  griechischen 
Wörter  Avie  odng,  vr^oog  und  ähnliche  mit  beweisen.  Aller- 
dings sind  manche  Formen  noch  schwer  erklärbar,  nament- 
lich die  ionischen  Accusative  auf  nvv  von  Eigennamen,  z. 
B.  ^7]Tovv  (s.  Ahrens  a.  a.  O.  S.  94),  und  hier  kommt  man 
mit  der  wohlfeilen  Erklärung,  dass  ov  aus  co  entstanden 
sei,  nicht  aus.  Hauptsächlich  diese  AccusatiA^ormen  sind 
es,  welche  Curtius  darin  bestärken,  für  alle  jene  Nomina 
ein  Suffix  oFi  anzusetzen.  Die  Masculina  /[(xTQiog,  /t/-T(Jwg, 
aus  deren  vermuthlichem  Suffixe  er  dieses  deducirt,  schei- 
nen allerdings  einer  Bildung  mit  /xitrmis  und  dem  aus  via- 
tnieiis  erschliessbaren  mdtruus  zu  sein,  sie  würden  dann  als 
Grundformen   nctrqoFog,   (.tijXooFog  haben.     Aber  mir   will 
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das  Suffix  oFi  namentlich  für  die  femininen  Appellativa 
nicht  recht  in  den  Sinn;  es  scheint  ihm  jede  Analogie  zu 
fehlen,  und  die  Einfachheit  der  Bedeutung  von  Wörtern  wie 
Xoeu'j,  ija,  avdio,  /nOQqitu,  dn/.to,  eidtö,  ttjtco,  d^rjliö,  nFv^co, 
€V€OTc6,  ansoTcö  (vergl.  skr.  asta  Heimat)  u.  a.  würde  dies 
auffallende  Suffix  nicht  rechtfertigen.  Lautlich  könnte  man 
u^tjTOLv  allerdings  aus  yfrjXoFiv  durch  Ausstossung  des  i 
ohne  Anstoss  erklären,  aber  eine  Analogie  hätte  eine  solche 
Bildung  doch  höchstens  in  "/quvv,  wenn  man  ygavi  als  Grund- 
form annimmt  (Curtius,  Grundz.  S.  161).  Vielleicht  darf 
man  ytrjTOuv  doch  auf  ^?^roor,  d.i.  ^j;to/-ov  zurückfühi-en. 
Dann  könnte  man  auch  die  Accusative  yIrjTOvv  und  ^rjTM 
vereinigen :  für  beide  Formen  lautet  die  Grundform  vlatojav. 
Als  /  geschwunden  war,  konnte  aus  dem  auslautenden  occv: 
oov  werden,  und  dann  erhielt  sich  das  v:  so  entstand  Aa- 
toov,  yirjTOvv.  Man  konnte  aber  auch  —  und  das  ist  bei 
den  Appellativen  Regel  geworden  —  der  Analogie  der  con- 
sonantischen  Stämme  getreu  bleiben:  so  entstand ^aro«,  d.i. 
das  gewöhnliche  ^/;T(J.  Könnte  man  der  gewöhnlichen  ^-decli- 
nation  im  Griechischen  sicher  nachweisen,  dass  sie  im  Singular 
auch  Formen  vom  erweiterten  Stamme  enthielte,  so  Avürde 
unsere  Erklärung  der  Nomina  auf  lo  bedenklicher  werden. 
Nun  aber  sind  alle  Singularformen  der  gewöhnlichen  ^-de- 
clination  vom  einfachen  Stannne  gebildet,  und  die  verstärk- 
ten Stammformen  haben  sich  zu  einer  besondern,  wenn 
auch  der  Natur  der  Sache  nach  schwach  vertretenen  Decli- 
nation  abgesondert.  Anders  steht  es  im  Plural.  Hier  be- 
zweifle ich  nicht,  dass  im  Dat.  Loc.  fiovoai-oi  die  Stamm- 
erweiterung anzuerkennen  ist,  und  zwar  um  so  weniger,  als 
ja  in  der  0-declination  Ir/.ni-ot  und  skr.  vr-he-shu,  zu  de- 
nen sich  noch  slaw.  vlüce-chü  gesellt,  genau  zusammen- 
stimmen (vergl.  Schleicher  Formenlehre  des  Kirchensl.  S.  246, 
Compend.  -  S.  574).  An  Epenthese  des  i  im  Griechischen 
glaube  ich  desshalb  nicht,  weil  ja  das  i  der  Endung  erst 
eine  speciell  griechische  Schwächung  eines  a  ist  (s.  Schleicher 
Comp.  2  S.  573). 
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Auch  im  Lateinischen  lassen  sich  entsprechende  Er- 
scheinungen nachweisen.  Der  auf  langes  es  oder  ts  aus- 
gehende Nom.  S.  von  /-stammen,  wie  nubes,  fames,  caries, 
hostis  neben  famts,  canis,  hostls  u.  a.  (Bücheier,  Grundriss 
der  lat.  Decl.  8.  8)  lässt  sich  nicht  besser  erklären,  als  wenn 
wir  ihn,  wie  schon  Bücheier  (a.  a.  0.)  that,  dem  Pronomen 
eis  zur  Seite  stellen.  Dieser  selbständig  existirende  prono- 
minale Nominativ  deckt  die  angegebene  Erklärung  jener 
nominalen  Nominative  vollständig:  canis  verhält  sich  zu 
canes  wie  is  zu  eis^'^).  Den  Nom.  PI.  der  /-stamme,  z.  B. 
civis,  cives,  inschr.  ceiveis,  wage  ich  nicht  mit  heranzuziehen, 
da  der  auslautende  lange  /-vokal  sehr  wohl  aus  les  (vergl. 
siet,  Sit,  inschr.  seit,  Corssen  Ueber  Aussprache  u.  s.  w.  I  - 
S.  748)  entstanden  und  die  ganze  Form  dem  griechischen 
noQTLEC.  gleich  gebildet  sein  kann.  Zu  den  Nominativen 
fames,  canes  stimmen  vortrefflich  die  Nominative  der  5.  De- 
clination  effigi^,  species  u.  a.,  nur  dass  diese  von  der  A- 
declination  ausgegangen  sind.  Allein  ich  bin  trotz  res  nicht 
mit  Ahrens  (Ztschr.  III  S.  86)  überzeugt,  dass  die  ganze 
5.  Declination  sich  von  der  1.  dadurch  unterscheide,  dass 
in  jener  die  —  nach  seiner  Ansicht  älteren  —  ^«-stamme, 
in  dieser  die  einfachen  ^.-stamme  zu  suchen  seien.  Denn 
die  Bildung  des  Genetivs  wenigstens  rechtfertigt  dieses 
Scheidungsprincip  keineswegs:  man  vergleiche  Gen.  S.  ferrä-i 
und  specie-t,  beide  Formen  scheinen  nur  durch  Annahme 
von  ^«-Stämmen  befriedigend  erklärt  werden  zu  können  (s. 
Schleicher  Comp.  ^  S.  558).  Da  vielmehr  in  auffallender 
Weise  die  meisten  der  zur  5.  Declination  gehörigen  Wörter 
vor  dem  e  ein  i  haben    (facies,   efßcjies,   milities,  amicities, 


15)  Anders  erklärt  diese  Wörter  Ebol,  Ztschr.  V  S.  192,  indem  er 
behauptet,  dass  in  ihnen  die  ursprünglichen  J^-stämme  sich  zu  Ja- 
stämmen  erweitert  hätten  (aus  iCi  sei  durch  die  Mittelstufe  ic  zuletzt 
e  geworden)  oder  dass  is  an  dieselben  getreten  wäre;  erstere  Annahme 
passe  für  die  Feminina,  letztere  für  die  Alasculina.  Für  diese  Erklä- 
rungen gibt  es  aber  auch  nicht  einen  siciieren  Anhaltepuukt  im  La- 
teinischen. 
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qlacies,  rabies,  imateries,  acies,  reliqaies,  si^ecies,  ijermcies, 
moUities,  progenies,  luxuries,  durities,  canities,  barbaries),  so 
bin  ich  geneigt  mit  Ebel  (Ztschr.  V  S.  192),  Corssen  (Krit. 
Beitr.  S.  46S)  in  diesem  i  den  eigentlichen  Grund  der  Trü- 
buns:  des  a  zu  e  zu  erblicken.  Das  es  des  Nominativs  lässt 
sich  aber  kaum  auf  dieselbe  Weise  genügend  erklären,  wo 
käme  das  s  her?  Nehmen  wir  dagegen  hier  Antritt  eines 
i  an,  so  trat  der  so  entstandene  -(42-stamm  den  ^«-stammen 
wie  canes,  hostiSj  eis  zur  Seite  und  erhielt  nach  deren  Ana- 
logie jenes  Nominativzeichen. 

Ich  glaubte  diese  allerdings  etwas  längere  Digression 
vom  eigentlichen  Thema  machen  zu  müssen,  weil  diese  auf 
nominalem  Gebiete  verfolgte  Eigenthümlichkeit  der  Stamm- 
erweiterung im  Lateinischen  auch  in  der  Flexion  der  Pro- 
nomina eine  wichtige  Rolle  spielt.  Pronominale  /-stamme 
werden  auf  diese  Weise  den  pronominalen  ^-stammen  nahe 
gerückt,  und  so  kommt  es,  dass  gewisse  Formen  des  Pro- 
nomens ts  ea  id  und  die  entsprechenden  der  Pronomina  qui 
qtiae  quod,  lue  haec  hoc  sich  Avechselseitig  in  ihrer  Bildung 
aufhellen. 

In  Bezug  auf  den  ^^nn.  S.  qm,  inschr.  quei  ist  zu  be- 
denken, dass  er  ursprünglich  neben  quis  ohne  Bedeutungs- 
unterschied bestand  (Bücheier  S.  13),  und  dass  sich  erst 
im  Laufe  der  Zeit  die  Differenziruug  vollzogen  hat.  Es 
verhält  sich  nun  quis  zu  queiy  wie  is  zu  eis.  Die  einzige, 
für  das  Latein  aber  gewiss  nicht  zu  kühne  Voraussetzung 
dabei  ist,  dass  quei,  wie  das  umbrische  poi,  sein  Nominativ- 
suftix  s  verloren  hat;  für  dieselbe  spricht  vor  Allem  die 
Thatsache,  dass  im  Nom.  S.  M.  eidem  (inschriftlich  neben 
eis-dem  bewahrt)  eis  gleichfalls  sein  s  verloren  hat.  Dem 
eidem  entspricht  das  geAvöhnliche  Masc.  tdem,  in  welchem 
wir  also  den  verstärkten  Stamm  anzuerkennen  haben;  oder 
sollte  Jemand  eine  Art  Ersatzdehnung  für  verhältniss- 
mässig  spät  abgefallnes  Nominativ-*  in  den  sonstigen  Laut- 
verhältnissen der  altlateinischen  Sprache  begründet  finden'? 
Ob  nun    in   qui  eine  Verstärkung   des    0-stammes,    der   in 
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quod  quorum  quos  u.  s.  w.  offeubar  vorliegt,  oder  des  1- 
stamms,  welchem  quis  quem  quibus  u.  a.  angehören,  zu  su- 
chen sei,  lässt  sich  nicht  entscheiden  und  ist  auch  von  kei- 
nem Belang.  Wichtig  für  unsere  Auflfassung  ist,  dass  man 
in  älterer  Zeit  (Ennius,  Pacuvius)  nicht  bloss  qu%  vir,  son- 
dern auch  qui  Ttiuliefr  sagte.  Es  ist  sehr  misslich  mit 
Corssen  (Krit.  Beitr.  S.  542)  dies  feminine  qu%  auch  der 
Form  nach  ohne  Weiteres  mit  quae  zu  ideutificieren.  Wir 
werden  von  unserem  Standpunkte  mit  weit  grösserem  Rechte 
geltend  machen,  dass  ein  0/-stamm  als  ein  J-stamm  be- 
trachtet werden  kann,  und  die  /-stamme  machen  ja  im 
Lateinischen  bei  der  Flexion  nur  einen  Unterschied  zwi- 
schen persönlichem  und  sächlichem  Geschlecht.  Natürlich 
ist  hi-ce,  hi-c  —  heic  ist  gewiss  nur  zufällig  auf  keiner  In- 
schrift überliefert  —  ebenso  gebildet,  und  diesen  drei  ein- 
silbigen Stämmen  reihen  sich  die  zweisilbigen  Pronomina 
iste  nie  ipse  an,  die  eben  nur  in  Folge  ihrer  Zweisilbigkeit 
und  der  durch  sie  bedingten  Differenz  in  der  Betonung 
von  ihnen  abweichen:  der  unbetonte  Ausgang  ei,  i  (ent- 
standen aus  eis,  is)  erlag  der  weitern  Schwächung  in  g^^). 

Auf  den  erweiterten  Stamm  gehen  mit  Sicherheit  die 
Dative  ei,  cui,  hui-c  zurück.  Für  ei  findet  sich  auf  dersel- 
ben Inschrift,  welche  uns  den  Nom.  S.  eis  bewahrt  hat,  an 
sieben  Stellen  die  Form  eiei,  während  zehnmal  daselbst  die 
gewöhnliche  Form  zu  lesen  ist.  Hier  werden  wir  aber  an 
der  Identität  von  ei  und  eiei  nicht  zweifeln,  denn  noch  bei 
Lucretius  ist  das  e  von  ei  stets  lang  gebraucht  (z.  B.  didi- 
tur  ei  II  ]  1 36),  und  Ritschi,  der  über  diese  Formen  Upusc. 
II  S.  421  (De  argum.  acrost.  Mil.  Glor.j  handelt,  hat  dazu 
auch  aus  Plautus  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  gesammelt 
(z.  B.  Cist.  I  2,  19  feci  ejus  ei  quod  tue  oravit  copiam).  Das 
auslautende  lange  i,  inscbr.  ei,  ist  natürlich  identisch  mit 
dem  in  dolori  fructut  rei,  es  ist  eine  Schwächung  der  indo- 

16)   Vergleiche   zu  diesen    Nominativen    die    deutschen  Analoga 
Cap.  IV. 
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germanischen  Dativendung  cd.  Lösen  wir  von  dem  skr. 
Dat.  S.  kavaje  das  Stammsuftix  nebst  Endung  ab,  so  er- 
halten wir  aje,  und  so  Avürde  im  Sanskrit  das  lateinische 
ei  ohne  Zweifel  heissen. 

Dem  inschriftlichen  eiei  stellt  sich  für  cui  das  inschrift- 
liche quoiei  zur  Seite.  Diese  Form  steht  je  einmal  auf  der 
einen  der  Scipionengrabschriiten  (C  I.  I  No.  34)  auf  der 
Lex  Repetundarum  (No.  198)  und  auf  der  Lex  Agraria  vom 
Jahre  653  (Xo.  200)  und  ist  noch  fünfmal  auf  dem  letztern 
Gesetze  in  dem  zusammengesetzten  quoieique  erhalten  (s. 
Corssen  I  -  S.  731,  vergl.  S.  819).  Daneben  kommt  aber 
in  der  Lex  Repet.  fünfmal,  in  der  Lex  Agraria  sechszehn- 
mal  die  auf  den  Inschriften  überhaupt  übliche  Form  quoi 
vor.  Da  der  regelrechte  Dativ  des  0-stamms  in  dem  Rich- 
tungsadverb quo  vorliegt,  da  ferner  quoi  für  alle  drei  Ge- 
schlechter gilt,  so  haben  wir  das  Recht  quoi  mit  quoiei  zu 
identificiren  und  beide  Formen  auf  den  verstärkten  Stamm 
zurückzuführen.  Wenn  beide  Formen  auf  ein  und  dersel- 
ben Inschrift  vorkommen,  so  hat  man  quoiei  eben  nur  als 
die  von  Alters  her  überkommene  Schreibweise  zu  betrach- 
ten. In  der  Aussprache  war  ei,  das  die  Geltung  eines 
monophthongischen  Lautes  hatte,  gewiss  schon  mit  dem 
vorausgehenden  i  zu  einem  Laute  verschmolzen.  Wenn 
auch  im  Sanskrit  immer  dasselbe  ai  oder  aj  erscheint,  mag 
nun  t  oder  a  seine  Basis  sein,  so  macht  sich  dagegen  im 
Griechischen  und  Lateinischen  ein  beiden  Sprachen  gemein- 
samer Trieb  der  Unterscheidung  bemerklich.  Der  ^-laut 
(d.  h.  der  kurze)  ist,  wo  er  secundär  ist,  zu  e  und  e,  wo 
er  primär  ist,  zu  o  geworden:  man  vergleiche  nö/.e-i  und 
eisj  rj^ol  und  quoi.  Der  /-laut  hat  nur  im  Lateinischen 
verschiedene  Behandlung  erfahren,  indem  er  im  Griechi- 
schen überall  geschwunden  ist.  In  eiei,  ei,  wo  das  i  des 
Stamms  ursprünglich  ist,  hat  sich  dasselbe  von  der  Endung 
fern  gehalten  und  sich  mit  dem  vorangetretenen  -4-vokale 
eng  verbunden,  während  im  Dat.  quoi  sich  das  stammer- 
weiternde i  der  Endung    zugesellt   hat.     Daher   kommt  es, 

Curtius,  .Studien.  U.  16 
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dass  quoi  bei  Plautus^"^)  und  Lucretius  stets  eine  lange  Silbe 
ausmacht  —  o  und  i  verschmolzen  natürlich  zum  Diph- 
thongen— ,  dass  dagegen  der  Dativ  ei  sowohl  ein-  als  auch 
zweisilbig  gebraucht  wird.  Die  spätere  Form  cm  ist  jeden- 
falls eine  Wiederauflösung  des  Diphthongen,  nachdem  für 
quo  in  üblicher  AVeise  cu  eingetreten,  und  nachdem  das 
Gefühl  für  die  eigentlich  sogar  doppelte  Länge  des  i  längst 
geschwunden  war.  Das  einsilbige  lange  cid  ist  das  ältere 
quoi. 

In  ähnlicher  Weise  ist  nun  auch  hui-c  zu  erklären,  nur 
dass  uns  eine  Form  hoiei  allerdings  nicht  erhalten  ist,  wohl 
aber  wenigstens  hoi-ce  auf  der  Tabula  Bantina.  Auch  isti, 
Uli,  ipsi  Avird  schwerlich  anders  entstanden  sein ;  die  weitere 
Schwächung  der  hypothetischen  Formen  istoi-ei,  üloi-ei, 
ipsoi-ei  ging  vor  sich,  als  nach  der  Contraction  zu  istoi, 
illoi,  ipsoi  der  Ton  auf  die  erste  Silbe  gekommen  Avar. 

Bücheier  (a.  a.  0.  S.  59;  Avill  quoi  und  hoi-ce  für  Loca- 
tive  erklären,  ebenso  Meunier  (Memoires  de  la  Societe 
Linguistique  de  Paris  I  p.  55),  der  auch  noch  ei  für  einen 
solchen  hält.  Ersterer  Avird  durch  das  kurze  i  in  cui  auf 
diese  Annahme  geführt,  letzterer  durch  eine  sonderbare 
Theorie,  die  Avir  nachher  noch  mit  einem  Worte  erAvähnen 
werden;  ersterer  stellt  als  echte  Dative  quoiei  und  das  vor- 
ausgesetzte hoiei  hin,  letzterer  die  RichtuugsadA'erbien  eo 
quo  huc.  Allein  das  verhältnissmässig  erst  spät  auftretende 
cm,  für  dessen  kurzes  i  wir  oben  eine  Erklärung  gegeben 
haben,  kann  uns  unmöglich  hindern,  quoi  und  quoiei  zu 
identiiiciren.  Gegen  Meunier  aber  ist  zu  erAvähnen,  dass 
es  doch  ein  eigenthümliches  Spiel  des  Zufalls  Aväre,  Avenn 
Locativ  und  Dativ  ihre  Rolle  so  getauscht  hätten,  dass 
der  eigentliche  locale  Casus  sich  als  Dativ,  der  eigentliche 
Dativ  aber  sich  als  rein  locales  Adverb  festgesetzt  hätte. 
Dagegen   ist  es  AA^ohl   begreiflich,  dass,   AA'-enn    ZAvei   Dativ- 


17)  Nach  Ritschi,  l'rok^gg.  zun)  Triu.  p.  171,  vergl.  jedoch  Büche- 
ier,  Gruudriss  der  lat.  Decl.  Ö.  59. 
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bildungeu  '  V  dawaren,  die  eine  die  Bezeichnung  des  eigent- 
lichen Dativverhähnisses  beibehalten,  die  andere  aber  die 
Rolle  eines  Adverbs  übernehmen  konnte.  Dazu  kommt, 
dass  ja  in  Mc  der  echte  Locativ  erhalten  ist,  und  wir  ha- 
ben daher  vom  Stamme  ho  die  Reihe:  echter  Dat.'")  hoi-Cj 
adverb.  Dat.  Jiüc  (hiei-hinj,  Loc.  Mc  (hier,  vergl.  dornt).  Von 
is  und  qui  sind  die  Mc  gleiehgebildeten  Locative  durch  ibi 
und  tibi  ersetzt;  von  iste  und  üle  lauten  sie  den  zu  isti  und 
Uli  geschwächten  Dativen  an  und  für  sich  gleich,  nur  dass 
die  Locative  allmälig  immer  seltner  ohne  ein  ihnen  ange- 
hängtes ce  auftraten  (isti-c,  üli-e). 

Offenbar  gehören  dem  verstärkten  Stamme  auch  die 
Genetive  ijus,  cujus,  hüjus  an;  auch  können  wir  Bücheier 
nur  beistimmen,  wenn  er  (a.  a.  O.  S.  39)  sagt:  „die  Gene- 
tive illius,  istius,  ipsius,  utrius,  alius,  totius,  solius  u.  s.  w. 
werden  aus  üloms  entstanden  sein  durch  frühe  Vereinigung 
des  ^  mit  o  zum  Diphthongen  und  Trübung  desselben." 
In  üli-us,  isti-us  ist  also  das  stammauslautende  o  in  dem  i 
aufgehüben,  wie  in  den  Dativen  Uli,  isti;  und  wie  diesen 
Formen  gegenüber  von  den  einsilbigen  Stämmen  ei,  quoi, 
lioi  die  Dativformen  eiei,  quoiei,  quoi,  hoi-ce  mit  bewahrtem 
Stammvocal  gebildet  wurden,  so  ist  nun  auch  in  eius  und 
in  den  auf  Inschriften,  bei  Piautus,  bei  Lucretius  voi-kom- 
menden  älteren  Formen  quoius,  hoius  (Corssen  I  -  S.  7Uö, 
Bücheier  S.  39)  der  ursprüngliche  Stammvocal  gewahrt. 
Als  selbstverständlich  nimmt  man  an,  dass  quoius,  hoius 
und  cujus,  hüjus  dieselben  Bildungen  seien,  und  doch  ent- 
sprechen sich  die  Laute  nicht  genau.  Wer  freilich  ohne 
Weiteres  quo-ius,  ho-ius  und  cü-jus,  hu-jus  abtheilt,  -ins  und 
-jus  mit  -ins  in  istius  identilicirt  und  in  allen  drei  Aus- 
gängen eine  sonderbare  Genetivendung  sieht,  für  den  gibt 


IS)  Auch  wii'  halten  natürlich  eo  quo  liue  üluc  istuc  für  Dative, 
und  zwar  für  die  Dative  einfacher  0-stämme;  über  eo  s.  S.  244. 

19)  Der  Zusatz  „echt"  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  die  Function, 
der  Bildung  nach  ist  hü-c  ebenso  echter  Dativ. 

16* 
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es  keine  Schwierigkeit.  Aber  mit  Hinblick  auf  den  Dat. 
quoi-ei  haben  wir  doch  offenbar  auch  quoius,  hoüis  in  quoi- 
us,  hoi-us  abzutheilen :  quoi,  hoi  stellt  wieder  den  uns  be- 
kannten verstärkten  Stamm  dar,  us  aber  ist  eine  ältere 
Gestalt  des  m' sprünglichen  Genetivsuffixes  as,  die  sich  in 
diesen  pronominalen  Genetiven  festgesetzt  hat  (s.  Bücheier 
S.  30),  wie  ja  pronominale  Bildungen  überhaupt  nicht  selten 
Alterthümliches  bewahrt  haben.  In  diesen  Genetiven  steht 
{  zwischen  zwei  Vocalen,  und  zwar  vor  einem  folgenden 
unähnlichen:  da  kommt  die  Doppelnatur  des  i  in  Betracht, 
dem  Diphthonge  der  Stammsilbe  gehört  es  als  Vocal  an, 
vor  dem  unähnlichen  Vocale  der  folgenden  Endsilbe  aber 
fungirt  es  als  i  consonans.  Dasselbe  mag  im  Dat.  quoi-ei 
der  Fall  gewesen  sein,  so  lange  ei  eine  von  l  verschiedene 
Aussprache  hatte;  sobald  es  i  wurde,  flössen  die  beiden  I- 
laute  natürlich  in  einen  zusammen.  Aber  bekanntlich  gibt 
es  nicht  bloss  plautinische  Verse  wie  Bacch.  IV  9,   16 

Nunc   ipsum  exurit.  ego   sum   Ulixes ,    quoius   consilio 

haSc  gerunt, 
sondern  es  gibt  auch  Verse,  in  denen  dieser  Genetiv  ein- 
silbig sein  muss,  z.  B.  Bacch.  IV  9,  93 

Persudssiimst  facere  quoius  me  nunc  facti  pudet. 
In  solchen  Fällen  sollte  man  qiiois  schreiben.  Diese  Form 
entstand  nämlich,  indem  an  Stelle  des  u^  die  üblichere  Ge- 
netivendung is  gesprochen  wurde,  und  nun  die  beiden  I- 
laute,  wie  im  Dat.  zu  einem  zusammenflössen;  buchstäblich 
„herausgedrängt",  wie  Bücheier  (S.  39)  sagt,  wurde  das  u 
keineswegs.  Eine  Bestätigung  füi'  den  einsilbigen  Genetiv 
quois  liegt  in  den  Zusammensetzungen  quoimodi,  cuiciiivwdi, 
nur  dass  in  letztej-en  auch  noch  das  auslautende  s  abge- 
stossen  ist.  In  derselben  Weise  ist  der  einsilbige  Genetiv 
von  hie  aufzufassen:  sowie  der  Vocal  der  Endung  dem  i 
gleich  klang  (hoi-is  statt  hoi-us),  verschmolzen  die  beiden 
/-laute,  und  man  sollte  in  solchen  Fällen  hois  schreiben. 
Dasselbe  endlich  gilt  von  dem  einsilbigen  Genetive  eis  (für 
eius,  ei-is),   dii-  /,.  B.  iji  <inini    der  aus  Aralus  bei  Cic.  de 
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nat.  deor.  11  §  109  angeführten  Verse  steht  (Bücheier  a.  a. 
O.)'  citque  eius  (besser  eis)  ipse  manet  religatus  corpore 
torto.'^^)  Allein  für  gewöhnlich  wurde  doch  aus  quoi-us 
hoi-us  mit  Beibehaltung  der  Endung  us  ein  cujus  hüjus.  Es 
ist  bekannt,  dass  im  Lateinischen  an  Stelle  eines  älteren  oi 
sehr  oft  ein  ü  im  Lauf  der  Zeit  getreten  ist:  oino,  ploirume, 
comoinem  sind  in  der  spätem  Sprache  ünutn,  plarimi,  co- 
münem;  es  wird  aber  schwerlich  noch  einen  Fall  geben, 
wo  dies  Ol  vor  einem  folgenden  Vocale  stand,  wie  bei  hoius 
quoius.  Wenn  nun  bei  folgendem  Consonanten  das  ursprüng- 
liche Ol  allerdings  ohne  Rest  in  dem  langen  ü  aufging  in 
der  Corssen  1-  S.  709.  710  angegebenen  Weise,  so  blieb 
dagegen  bei  folgendem  Vocale  noch  ein  Rest  von  dem 
alten  Diphthongen  übrig,  nämlich  der  consonantische  Laut- 
theil  des  i,  und  das  ist  das  vor  der  Endung  us  in  cüj-us 
hüj-us  stehende  /.  Gerade  so  ist  endlich  das  j  in  ij-us 
aufzufassen:  als  das  ursprünglich  diphthongische  ei  zum 
monophthongischen  e  wurde,  blieb  der  /-laut  doch  noch, 
soweit  er  consonantisch  war,  bestehen.  Mit  diesen  Gene- 
tiven in  nahem  Zusammenhange  steht  das  Adjectiv  quoius, 
a,  um,  später  cüius,  a,  um,  das  doch  nur  vermittels  des 
Suffixes  ia  vom  Stamme  quo  gebildet  sein  kann  (s.  S.  240), 
und  von  diesem  aus  liegt  es  nahe  die  lat.  Patronymica  auf 
^ius  zur  Vergleichung  herbeizuziehen,  z.  B.  Pomp^ius,  Äpu- 
leius.  Diese  Wörter  sind  offenbar  Ableitungen  von  den 
Stämmen  pompo  {q^Xqx  pompa'i),  apulo  und  zwar  gleichfalls 
vermittels  des  Suffixes  ia.  In  beiden  Fällen  hat  sich  der- 
selbe  phonetische    Process    vollzogen:     das   i   des    Suffixes 


20)  Ich  bin  überzeugt,  dass  sämmtliche  Genetive  der  lat.  0-de- 
cliuatioii  auf  t  so  zu  erklären  sind :  liorti  ist  entstanden  aus  liortoi-us 
(vergl.  qvoius),  dies  wurde  fiortoi-is,  und  dies  hortois  (wie  quois  hois). 
Die  Schwächung  des  oz,  zu  i  vollzog  sich  aus  denselben  Gründen,  wie 
in  den  Dativen  illoi  istoi;  s  fiel  ab.  Schleicher  (Compend.  -  S.  558) 
erklärt  die  Genetive  der  2.  Declination  ebenso,  nur  dass  er  die  Genetive 
quoius,  hohes  noch  nicht  zur  Untei'stützung  seiner  Erklärung  herbei- 
gezogen hat. 
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bildete  einerseits  mit  dem  vorausgebenden  o  oder  a  einen 
diphtbongiscben  Laut,  der  bei  quoius  schliesslich  zu  ü,  bei 
den  patrony mischen  Bildungen  zu  e  \A^urde,  andererseits 
blieb  es  i  consonans  vor  dem  folgenden  Vocale.  Diese  Auf- 
fassung wird  nicht  wenig  durch  die  oscischen  Formen  Pilm- 
panmis  (==  Pompejayius)  und  Pümpaüanai  {=  Pomp^janae) 
unterstützt.  - ')  Etymologisch  ist  nur  ein  i  berechtigt,  aber 
dies  erhielt  eben  zwischen  Vocalen  einen  ,, weicheren  brei- 
teren an  ij  anklingenden  Laut^'  (Corssen  Vocalism.  I  '^  S, 
18;  vergl.  Curtius,  Stud.  IL  S.  186  ff.).  Hierauf  beruht 
auch  die  seit  Ciceros  und  Cäsars  Zeit  (Corssen  a,  a.  0.) 
auftretende  doppelte  »Schreibung  des  i  zwischen  Vocalen, 
z.  B.  in  Pompeiius,  Tarptiius:  der  Einfluss  des  i  auf  den 
vorhergehenden  Yocal  dauerte  noch  fort,  auch  nachdem  durch 
denselben  aus  letzterem  in  einer  frühern  Periode  das  lange 
<?  geworden  war.  Dass  diese  von  mir  zur  Erklärung  der 
Genetive  eius,  cidus,  hüms  herbeigezogene  Theorie  von  der 
Doppelnatur  eines  intervocalischen  i  sich  auf  die  Autorität 
der  lat.  Grammatiker  stützt,  bedarf  nach  Corssens  ausführ- 
licher Behandlung  (Vocalism.  I  -  S.  30 1  ff.)  keiner  weitern  Er- 
wähnung. Analogien  aus  andern  Sprachen  bringt  Curtius 
a.  a.  O. 

Auf  ganz  andern  Principien  beruht  die  Erklärung  der 
eben  behandelten  Formen,  welche  Corssen  an  verschiedenen 
Stellen  seiner  Bücher  gegeben  hat  (Krit.  Beitr.  S.  541  ff., 
Krit.  Nachtr.  S.  89  ft'.,  Ueber  Aussprache  u.  s.  w.  d.  lat. 
Spr.  I  ^  S.  307.  3S8.  706.  758.  784.  785).  Corssen  hält  das 
i  der  Pronomina  hie  und  qui,  wo  es  als  Zusatz  zu  den 
Stämmen  ho  und  quo  erscheint,  nach  Pott's  Vorgange  (Et. 
Forsch.  1  IIS.  162)  für  den  Loc.  S.  des  Pronominalstammes 


21)  Corssen  I^  :{04  botrachet  ii  allerdings  als  blosses  Lautzeichen 
des  J,  aber  eben  des  volleren  j,  das  er  S.  IS  mit  ij  interpretirt.  In 
der  Anmerkung  S.  304  widerruft  er  nur,  dass  jenes  ii  auch  etymolo- 
gisch ein  doppeltes  sei.  Ich  benierko  dies  in  Bezug  auf  die  Anni.  von 
Curtius,  Stud.   II  S.   186. 


Relativpronomen.  239 

i\  ei'  nimmt  also  an,  dass  es  lang  gewesen  sei.  Diese  An- 
nahmen stützen  sich  auf  die  griechischen  Formen  ovroa-i 
ovTiooi  rnxTori,  besonders  aber  auf  die  umbrischen  Formen 
Nom.  8.  2^01  (lat.  qui),  Nom.  PL  M.  pur-i  (lat.  qui),  Acc.  PL 
F.  paf-e  (lat.  qxuis),  Nom.  S.  M.  ^^^s-i  (lat.  quicumque),  Nom. 
S.  N.  p)ir-i  (lat.  quodcumque)  (1.  A.  K.  Umbr.  Sprachd.  I  S. 
137),  dazu  noch  auf  lat.  istius  illius  u.  s.  w.  Die  ursprüng- 
lichen Formen  der  Genetive  und  Dative  waren  daher  drei- 
silbig quo-z-ei]  ho-i-ei,  quo-i-ios,  ho-t-us;  quoius  soll  sogar  im 
3.  Verse  der  Grabschrift  des  L.  Cornelius  Scipio  Barbatus 
erhalten  sein :  Quo-t-xis  forma  virtutei  parisuma  fuit.  Da- 
mit aber  ejus  nicht  aus  dem  Zusammenhang  mit  cujus  und 
hujus  gerissen  werde,  wird  i-i-us,  gleichfalls  mit  Zusatz  des 
Locativs  i,  als  Grundform  angenommen ;  aus  i-i-us  wurde 
„durch  Dissimilation"  e-i-us ;  dann  aber  wird  diese  Form, 
ebenso  quo-t-us  und  lio-i-uSy  dui'ch  Vocalverschleifung  zwei- 
silbig (lieber  Ausspr.  u.  s.w.  I  -  S.  307),  die  übrigen  Schick- 
sale der  Formen  werden  ungefähr  ebenso,  wie  wir  es 
thaten  erklärt.  —  Dieser  Erklärung  stehen  aber  doch  die 
gewichtigsten  Bedenken  gegenüber.  Erstens  ist  es  eine  un- 
be^\äesene  Annahme,  dass  das  zugesetzte  i  lang  sei.  Denn 
in  ülius  istius  ist  doch  in  dem  i  jedenfalls  der  Stammvocal 
mit  aufgehoben,  und  die  Messung  quo-i-us  in  jenem  Saturnier 
ist  keineswegs  nothwendig.  Zweitens  ist  der  Vorwurf  ,,des 
Wörterzerhackens"  Formen  wie  qtio-i-us  gegenüber  wahrlich 
keine  blosse  „Phrase."  (Krit.  Nachtr.  S.  93).  Denn  der 
Stamm  quo,  der  fertige  Locativ  i  und  die  Casusendung 
sollen  ganz  unverbunden  neben  einander  bestehen.  Wo 
wäre  dazu  eine  Analogie  im  Lateinischen,  dass  ein  ^  zu 
irgend  einer  Zeit  mitten  zwischen  zwei  Vocalen  selbst  ein 
reiner  Vocal  geblieben  wäre?  Drittens  ist  die  Analogie  der 
griechischen  und  umbrischen  Formen  doch  nur  eine  schein- 
bare. Denn  in  diesen  ist  das  i  hinten  an  die  fertigen 
regelrecht  gebildeten  Flexionsformen  getreten,  wo  aber 
käme  es  vor,  dass  ein  solches  locativisches  Element  un- 
mittelbar an  einen  Stamm  getreten  wäre?   Natürlich  müsste 
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auch  das  i  im  Adjectivum  quoius  quoia  qxioium  so  erklärt 
werden,  und  dann  auch  das  des  griechischen  nnlng  nola 
rrnlnv.  Diese  beiden  adjectivischen  Pronomina  gehören 
sicherlich  zusammen,  sie  sind  possessive  Adjectiva  zum 
Pronominalstamm  ha  und  bedeuten  ursprünglich  „Avem 
angehörig'^,  wie  patriiis  rcazoioQ  „dem  Vater  angebörig/' 
Das  Lateinische  hat  diese  ursprüngliche  Bedeutung  gewahrt, 
im  Griechischen  hat  sich  erst  daraus  die  Bedeutung  „wie 
beschaffen"  entwickelt. 

Wunderbar  ist  die  Hypothese  Meunier's  (Memoires  de 
la  Societe  Linguistique  de  Paris  I  p.  1 4  ff.),  dass  ejus  hujus 
cujus  aus  Zusammenrückung  zweier  Genetive  entstanden 
sei:  voran  ständen  die  gewöhnlichen  Genetive  der  Stämme 
eo  ho  quo,  nämlich  ei  Iwi  quoi  (cui) ,  diesen  habe  sich  lus, 
der  Genetiv  des  Stammes  i,  angescblossen  (p.  51)-  So  kommt 
auch  Meunier  auf  Corssens  Grundformen  e-i-xis  Jio-i-us 
quo-i-us.  Nach  demselben  Principe  werden  die  inschrift- 
lichen Dative  ei'ei  quoiei  behandelt.  Sie  sind  nach  Meunier 
doppelte  Locative,  nämlich  ei-\-ei{yf\Q  em-evi)  nnd  quoi -{- ei 
(p.  52).  Zu  diesen  Resultateu  ist  Meunier  durch  rein  lo- 
gische Constructiün  gekommen.  Analogien  sind  unmöglich 
beizubringen,  und  ein  factischer  Beweis,  dass  jene  Formen 
so  entstanden,  kann  erst  recht  nicht  geführt  werden.  Denn 
als  solcher  darf  doch  wahrlich  nicht  gelten  wenn  dem 
Verse  PI.  Pers.  83 

Set    eccihn    parasitum    quoius    mihi  auxiUost   optis 
auf  Grund  eines  den  beiden  Handschriften  C  und  Z>  gemein- 
samen Fehlers  ein  quoi  mi  ius  aufgedrängt  wird !   C  und  D 
haben  quo  mihi  ius. 

Auf  Zurückweisung  von  Meunier's  Ansicht  im  Einzel- 
nen lasiscn  wir  uns  hier  um  so  weniger  ein,  als  Corsscu 
eine  Prüfung  derselben  nächstens  veröffentlichen  wird  (s. 
Ueber  Ausspr.  u.   s.  w.  I-  S.  7()6). 

Wir  haben  bis  jetzt  unter  den  Formen  des  Prononiuns 
18  ea  id  zwei  Arten  erkannt,  Flexiousformen  eines  Stammes  i 
mid  Flexionsformen  eines  Stamm(>s  ai.    Erstere  waren  Nom. 
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S.  M.  IS,  N.  id,  Acc.  S.  M.  im  oder  em,  Nora.  PI.  M.  eis, 
Dat.  Abi.  PI.  ibus--);  letztere  waren  Nora.  S.  M.  eis  (vergl. 
i~dem) ,  Dat.  S.  e^,  Gen.  S.  ejus.  Allein  der  bei  Weitem 
grösste  Theil  der  am  meisten  gebrauchten  Formen  ordnet 
sich  keinem  der  genannten  Stämme  unter:  die  masculinen 
Formen  eum  eö  ei  eorum  eis  eos  eis,  die  femininen  ea  eam 
eä  eae  earum  eas,  der  neutrale  Plural  ea  setzen  einen  0- 
oder  einen  ^-stamm  voraus.  Es  fragt  sich  nur,  welcher 
von  jenen  beiden  Stämmen  als  Basis  des  0-  und  ^-Stam- 
mes anzusehen  ist,  ob  i  oder  cd,  mit  andern  Worten  ob  wir 
in  eum  eö  u.  s.  w.  die  Stämme  i-o  und  i-a  oder  die 
Stämme  ai-o  und  ai-a  zu  erblicken  haben.  Die  fraglichen 
Formen  zerfallen  unstreitig  in  zwei  Gruppen:  die,  welche 
die  erste  bilden,  Avechseln  im  Anlaut  zwischen  i  und  e, 
Nom.  Dat.  Abi.  PI.  M. ;  die  übrigen  Formen  haben  stets, 
aach  in  den  ältesten  Denkmälern  ein  anlautendes  e.  Für 
den  Abi.  PI.  findet  sich  aber  neben  inschriftlicheni  eeis  und 
ieis  zweimal  auf  der  Epistula  Praetoris  ad  Tiburtes  aus  der 
Jlitte  des  7.  Jahrh.  a.  U.  (C.  I.  I  No.  201)  ^einmal  scheint 
die  Lesung  unsicher  zu  sein,  s.  Bücheier  S.  68)  eine  volle 
Form  eieis  (vergl.  Corssen  I  ^  S.  760 ;  Krit.  Beitr.  S.  529). 
Diese  geht  ohne  Frage  auf  den  vollen  Stamm  aia  zurück, 
mögen  nun  Lachmann  (ad  Lucr.  p.  262)  und  Bücheier  fS. 
68)  mit  Recht  oder  mit  L^nrecht  auch  an  einigen  Plautus- 
stellen  spondeische  Messung  herstellen.  Natürlich  dürfen 
wir  neben  dem  Abi.  eieis  auch  das  frühere  Vorhandensein 
eines    gleichlautenden   Dativs    voraussetzen.      Ob    nun    das 

T£\  Die  Form  ihus  ist  nur  mit  km-zem  i  nachweisbar,  z.  B.  Capt. 
Ai-g.  5,  Lucr.  II  88.  Ebenso  kommt  auch  quibus  nur  mit  kurzem  i 
vor.  Dagegen  kann  man  von  hie  kein  hXbus  erwarten,  da  dieses 
Pronomen  überhaupt  keine  von  einem  einfachen  /-stamme  gebildeten 
Formen  (wie  ts,  Id ,  'im,  quis.  quid,  quejyi)  aufzuweisen  hat.  So  ist 
denn  das  Mhus  mit  langem  /  Mil.  Gl.  I  1,  74,  Cure.  IV  2,  20  voll- 
ständig in  der  Ordnimg;  es  geht  diese  Form  auf  den  Stamm  ho-i 
zurück  und  sie  ist  gebildet  wie  im  Sanskrit  tehhjas ,  jebhjas  von  den 
Stämmen  ta-l  und  Ja-e.     Vergl.  Corssen  I^  S.  758. 
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inschriftliche  leis  und  eeis,  das  iambisclie  lis  und  einsilbige 
eis  is  der  Litteratur  aus  jenen  eieis  durch  Kürzung  ent- 
standen seien,  oder  ob  es  für  Dat.  und  Abi.  PI.  auch  For- 
men gab  mit  von  Haus  kurzem  Anlaut,  diese  Frage  kann 
nicht  mit  Sicherheit  beantwortet  werden.  Vielleicht  spricht 
der  bis  in  die  späte  Zeit  fortdauernde  Wechsel  zwischen 
anlautendem  i  und  e  für  die  erstere  Annahme.  In  gewissem 
Sinne  dürfen  wir  als  Parallele  den  vedischen  Genetiv  Ica- 
jasja  in  Tcajasja-lcit  (=  kasjaJi'if  „eines  jeden'',  s.  P.  W. 
unter  kaja)  betrachten,  vereinzelt  gebildet  von  einem  Thema 
kaja,  wie  lat.  eieis  von  einem  Thema  aia,  nur  dass  dieses 
Thema  von  einem  /-stamme,  jenes  von  einem  ^.-stamme 
als  Basis  ausgegangen  ist.  Corssen  (Krit.  Beitr.  S.  530) 
hält  auch  im  Nom.  PI.  ieis,  eeis  (vergl.  Ueber  Ausspr.  I  ^  S. 
752}  das  anlautende  i  und  e  für  lang,  wie  im  Dat.  PI.  ieis, 
eeis.  Diese  Formen  sind  auch  ihrer  letzten  Silbe  nach 
schwer  zu  erklären.  Das  einfache  eis  is  ist  jedenfalls, 
analog  dem  Nom.  PI.  der  /-stamme  überhaupt,  aus  les  ent- 
standen (Corssen  I  -  S.  748),  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum 
eis  erst  eine  Zusammenziehung  von  eeis  ieis  sein  soll 
(Bücheier  S.  20);  das  in s chriftliche  te«' (Corssen  I"^  S.  749. 
750),  sowie  die  gewöhnlichen  Formen  ei  i  (Ritschi  Proll.  ad 
Trin.  p.  XCVIII)  sind  regelrechte  Nominative  von  einem 
0-stamme,  sei  es  von  i-o  oder  von  ai-o:  aber  ieis  eeis  tritt 
nur  in  Parallele  zu  den  ebenso  räthselhaften  Formen  Ruf- 
ieis,  magistreis  u.  s.  w.,  die  Corssen  a.  a.  O.  S.  752  aufführt 
und  S.  756  für  plurale  Nominative  von  in  die  /-declination 
übergegangenen  0-stänimen  erklärt.  Diese  Erklärung  ist 
sehr  wohl  möglich,  und  lässt  sich  durch  Analogien  unter- 
stützen. Aber  andrerseits  ist  es  doch  wunderbar ,  dass 
dieser  Uebergang  gerade  nur  im  Nom.  Plur.  stattgefunden 
hätte,  in  keinem  andern  Casus;  die  Anj^logien,  welche 
Corssen  beibringt,  zeigen  den  Uebergang  in  der  ganzen 
Declination,  so  z.  B.  wenn  altes  hilarns,  st.eriln^  in  der  au- 
gusteischen Zeit  als  hilaris,  sterilis  erscheint.  Ferner  sind 
alle  jene  phiralcn  Nuininativc  auf  eis   der  alten  Zeit  äuge- 
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hörig  und  sind  in  der  spätem  Zeit  verschwunden,  man  darf 
sie  also  als  besonders  altfrthümliche  Bildungen  ansehen. 
Ich  gestehe  daher,  dass  ich  trotzdem,  dass  Corssen  nichts 
davon  wissen  will,  doch  mit  Schleicher  das  räthselhafte  -eis 
auf  -aias  zurückführe,  mithin  rermuthe,  dass  die  0-stämme 
auch  der  nominalen  Declination  in  früher  Zeit,  wie  die 
.4-stämme  im  Sanskrit,  eine  Neigung  gehabt  haben  sich  zu 
0«-stäramen  zu  erweitern.  Nach  den  Erörterungen  von  S. 
220  ff.  kann  diese  Annahme  nicht  mehr  als  zu  kühn  er- 
seheinen. Allerdings  muss  man  dann  für  leis^  eeis  ein 
urspr.  iai-es  ansetzen '^3),  diese  Bildung  hat  aber  wenigstens 
im  Sanskrit  im  Gen.  Loc.  Du.  jaj-ös  eine  Analogie;  dass  6s 
die  Endung  ist,  beweisen  marut-os,  g'agat-os,  vak-os  von 
den  consonantischen  Stämmen  marut,  g'agat,  väh . 

Leichter  ist  es  über  ea  eiim  eam,  eo  ed,  eae  ea,  eorum 
earum,  eabus,  eos  eas  ea  zu  entscheiden.  Für  keine  dieser 
Formen  findet  sich  eine  Spur  langen  Anlauts.  Vor  allem 
aber  sprechen  für  die  Ursprünglichkeit  der  Kürze  die  osci- 
schen  Formen  Nom.  S.  F.  lu-h  (=ea),  Acc.  S.  M.  lon-c 
(==eum);  die  Identität  ist  um  so  auffallender,  als  in  diesen 
oscischen  Formen  das  i  Avenigstens  eine  Hinneigung  zum 
e  verräth.  Der  lateinische  Stamm  eo  ea  ist  ferner  identisch 
mit  dem  gothischen  Stamme  ija  (S.  27).  Dem  goth.  Acc. 
F.  S.  ija,  dem  ose.  Acc.  S.  M.  ton-c,  dem  lat.  Acc.  S.  M. 
eu)n  liegt  also  nicht  der  Stamm  i  sondern  der  zusammen- 
gesetzte oder  erweiterte  Stamm  ta  zu  Grunde.  Schon  oben, 
S.  221  und  222,  fanden  wir  Analogien  zu  dieser  Erscheinung, 
es  sei  aber  gestattet  noch  auf  das  griechische  rig  und  tig 
aufmerksam  zu   machen.     Diese  Nominative  gehen  offenbar 


23'»  Nur  so  findet  der  auf  Inschriften  und  bei  Plautus  oft  vor- 
kommende Nom.  PI.  heis  heis-ce  Ms-ce  seine  Erklärung.  Dass  für  dies 
Pronomen  in  keinem  Casus  der  einfache  /-stamm  nachweisbar  ist.  be- 
merkten wir  schon.  Wie  aber  hi-bzcs  auf  hei-lus  'd.  i.  hoi-bus)  zurück- 
geht, so  geht  heis  auf  hei-^s  td.  i.  hoi-es)  zurück,  hihus:  heis  =  skr. 
jebhjas:  jajös.  Beachtenswerth  ist  auch  der  Nom.  PI.  Icaya  im  Zend, 
5.  Justi  Handbuch  S.  76. 
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auf  den  Stam  tl  zurück  (skr.  ki,  lat.  qut,  germ.  M),  aber 
den  in  den  ionischen  Dialecten  oft  vorkommenden  Formen 
Dat.  S.  riu),  Gen.  PI.  rkor,  Dat.  PL  itoioi,  besonders  aber 
dem  äolischen  tIoioi  liegt  ebenso  sicher  der  Stamm  ti-\-a 
zu  Grunde'-^).  Ebenso  verhaken  sich  unter  einander  im 
Angelsächsischen  Nom.  S.  N.  hü  und  F.  heö,  Dat.  S.  M. 
htm  und  heom,  im  Altfriesischen  Dat.  PI.  M.  htm  und  hiam 
u.  s.  w.     Die  Stämme  hi  und  hi-^ra  wechseln  ab. 

Vielleicht  könnte  gegen  die  Resultate  unserer  Untersu- 
chimg über  IS  ea  id  die  verhältnissmässig  grosse  Anzahl 
von  Stämmen  einnehmen,  die  sich  zu  einer  Declination  ver- 
einigt haben  sollen:  i  ai  ia  aia,  vielleicht  auch  iai.  Indes- 
sen es  lässt  sich  auch  hierfür  ein  Grund  linden.  Wenn 
wir  nämlich  den  noch  nicht  erwähnten  Gen.  S.  Fem.  eae 
(Charis.  p.  162,  10  K.)  und  den  gleichlautenden  Dat.  S.  F. 
eae  (Cat.  RR.  64,  1;  Charis.  p.  162,  11  K.)  herbeiziehen, 
ferner  eine  dem  oscischen  Acc.  S.  N.  ioc  entsprechende 
Form  auch  im  Lateinischen  voraussetzen  dürfen,  wenn  wir 
endlich  berechtigt  sind  im  Adverb  eö  den  aus  der  Reihe 
der  lebendigen  Casus  verschwundenen  Dat.  S.  M.  oder  N. 
des  Stammes  eo,  im  Gen.  PL  eum  (Fest.)  dagegen  eine 
Form  des  einfachen  Stammes  i  zu  erblicken  und  den  Nom. 
Acc.  PL  ea  sowohl  dem  Stamme  eo  als  auch  dem  Stamme 
i  zuzutheilen:  so  lässt  sich  aus  der  Fülle  der  gemeinhin 
zum  Nom.  is  ea  id  gerechneten  Formen  mit  Leichtigkeit 
die  fast  vollständige  Declination  zweier  Pronomina,  der 
Stämme  /  und  eo  (d.  i.  ia),  gewinnen,  welche  ursprünglich 
selbständig  neben  einander  bestanden. 


24)  Wenn  die  gewöhnlichen  Casusformen  t(vo^  itrog  rtvt  tivi 
u.  s.  w.  auf  einen  Stamm  r/r  zurückgehen,  so  beruht  auch  dies  auf 
einer  weitverbreiteten  Eigcnthünilichkeit  der  vocalischen  Stämme. 
Man  denke  an  kxiviuä  /j/idmina,  ferner  an  p'rdnäni,  im  Sanskrit  von 
den  Nominativen  kavl-s,  hhnnu-s,  rivn-s,  vergL  Schleicher,  Ztschr.  IV 
S.  .54  und  Curtius,  Ztschr.  IV  S.  211.  Auf  solcher  Stammweiterbil- 
dung beiniht  die  sog.  schwache  Declination  im  Germanischen,  wie 
meines  Wissens  zuerst  lloltzmann  veiTnuthete,  Grcnn.  VIII  S.  267. 
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em 

id 

— 

ea 

Abi. 

— 
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Die  mit  Sternchen  bezeichneten  Formen  ei  und  eis  können, 
wie  wir  sahen,  auf  einen  Stamm  a«a  ziu-ückgehen,  von  wel- 
chem ja  ohne  Zweifel  das  inschriftliche  eieis  herzuleiten  ist. 
Dieser  Stamm  aia  verhält  sich  zu  ia,  wie  in  dem  zweiten 
Paradigma  der  Stamm  ai  zu  i:  wenn  ia  eine  Weiterbil- 
dung von  i  ist,  so  ist  aia  eine  Weiterbildung  von  ai.  Der 
Bedeutung  nach  können  die  Stämme  i  und  eo  nicht  sonder- 
lich verschieden  gewesen  sein,  wie  hätten  sich  auch  sonst 
ihre  Formen  so  zu  einander  gesellen  können?  Wohl  aber 
ist,  wie  wir  seiner  Zeit  noch  näher  begründen  werden,  das 
vorgetretene  a  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Function 
des  Pronomens  geblieben.  Die  Vereinigung  der  beiden 
Pronomina  mag,  wie  auch  das  Gothische  zeigen  dürfte,  vom 
Fem.  ausgegangen  sein.  Da  der  /-stamm  nur  zwischen 
persönlichem  und  sächlichem  Geschlecht  unterscheidet,  so 
pflegte  mau  das  Fem.  ea  auch  als  zu  is  und  id  gehörig  zu 
betrachten,  und  Weil  es  ein  eigenes  Fem.  vom  /-stamme 
nicht  gab,  darum  sind  auch  die  Formen  des  Fem.  ea  voll- 
ständig erhalten,  und  ohne  fremde  Eindringlinge. 

Jetzt    kommen    wir    auf   unser   Hauptproblem   zurück. 
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Von  Bopp  einerseits  und  von  Corssen  andrerseits  werden 
zwei  einander  völlig  entgegengesetzte  Ansichten  vertreten. 
Beide  gehen  von  den  der  zweiten  Declinatiou  angehörigen 
Formen  aus;  während  aber  Bopp  lür  Avahrscheinlich  hält, 
,,dass  ihr  Stamm  i^^  eo  nicht  erst  auf  römischem  Boden 
aus  dem  Stamme  i  durch  einen  unorganischen  Zusatz  ent- 
sprungen sei,  sondern  dass  derselbe  auf  den  sanskritischen 
Relativstamm  ya  sich  stütze'^  (Vergl.  Gr.  11-^  S.  163),  will 
Corssen  einen  Zusammenhang  dieser  Stämme  nicht  zu- 
geben, weil  dann  „anlautendes  /  nicht  blos  zu  i  erweicht, 
sondern  auch  zu  ei,  e,  l  verlängert"  wäre  (Krit.  Beitr.  S. 
530).  Dass  der  Stamm  to,  eo  nicht  erst  auf  römischem  Bo- 
den aus  i  entstanden  sei,  dafür  bürgt  das  Gothische,  wo 
sich  ja,  wie  im  Lateinischen,  die  Stämme  ^'  und  i'a  zu  einem 
Declinationsschema  vereinigt  haben.  Die  rein  vocalische 
Natur  des  i  im  Stamme  ^*a,  die  uns  in  beiden  genannten 
Sprachen  entgegentritt,  bürgt  ferner  dafür,  dass  dieser 
Stamm  von  dem  einfachen  i  abzuleiten  ist;  und  nur  eine 
Bestätigung  dieser  Schlussfolgerung  ist,  wenn  der  Stamm 
aia  die  Declination  des  Stammes  la  unterbricht  (Abi.  PI. 
ei'eis)  oder  wenigstens  Parallelformen  zu  ihr  liefert. 

Die  völlige  Gleichheit  der  Bedeutung  macht  es  Avahr- 
scheinlich,  dass  der  litauische  und  slawische  Stamm  ja,  ver- 
treten in  lit.  jis  ji  und  slaw.  i  ja  je,  mit  dem  lateinischen 
und  gothischen  Stamme  ia  identisch  sei.  Man  könnte  ge- 
gen diese  Identificirung  geltend  machen,  dass  ersterer  Stamm 
lediglich  consonantisches  i  zum  Anlaut  habe.  Indessen 
dürfte  sich  wenigstens  im  Litauischen  in  der  Declination 
des  sog.  bestimmten  Adjectivs,  die  bekanntlich  diu-ch  An- 
hängung des  Pronomens  der  3-  Person  an  das  declinirte 
Adjectiv  entstanden  ist,  der  Ursprung  des  Stamms  ja  in 
einigen  Formen  veirathen,  nämlich  im  Acc.  PI.  M.  gerus-ins, 
Gen.  S.  F.  gerös-ios,  Nom.  PI.  F.  gvrös-ios,  Loc.  PI.  F.  ge- 
ros-iofie,  Dat.  PI.  F.  gerönis-io/iis,  Listr.  PI.  F.  geroiius-nnitis, 
(Schleicher  Lit.  Gr.  S.  2(IS,  2(iUi.  Li  diesen  Zusammen- 
setzungen   ist   alsu  gcgenübei'    den    alleinstehenden  Formen 
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jus,  JOS,  JOS,  Jose,  Jörns,  j'omls  der  vocalische  Anlaut  erhal- 
ten. Denselben  vocalisehen  Anlaut  hat  das  Litauische  stets 
—  im  Verein  mit  dem  Griechischen  und  Lateinischen  — 
an  dem  Nominalsuffixe  i'a,  das  seinem  Ursprünge  nach  mit 
dem  Pronominalstamme  i'a  identisch  ist  (s.  Schleicher,  Lit. 
Gr.  S.  lS2fi'.),  und  hier  hat  das  Gothische  umgekehrt  con- 
sonantischen  Anlaut;  man  vergleiche:  Dat.  S.  lit.  dalg-mi 
mit  goth.  har-ja,  Acc.  PI.  lit.  dalg-ius  mit  goth.  har-jans, 
Dat.  PI.  lit.  dalg-iams  mit  goth.  harjam.  Man  kann  sich 
daher  wundern,  dass  das  Gothische  im  selbständigen  Pro- 
nomen den  vocalisehen  Anlaut  in  so  auffallender  Weise  ge- 
wahrt hat,  und  zwar  um  so  mehr,  als  die  oifenbar  demsel- 
ben Stamme  angehörigen  Partikeln  ju,  jau,  jai,  jah,  jahai 
entschieden  consonantisch  anlauten.  Im  Pronomen  erhielt 
aber  das  Gothische  und  das  Lateinische  den  vocalisehen 
Anlaut  wahrscheinlich  deshalb  so  treu,  weil  in  beiden  Spra- 
chen auch  der  einfache  Stamm  i  in  Gebrauch  war;  man 
behielt  also  gewissermassen  den  etymologischen  Zusammen- 
hang beider  Stämme  im  Gedächtniss.  Dem  goth.  ju  ent- 
spricht übrigens  jedenfalls  dem  Stamme  und  der  Bedeutung 
nach  das  lat.  jam'^'^);  /w  verhält  sich  zu  ija,  wie  jam  zu  eam 
(abgesehen  von  den  Casusendungen),  nur  dass  jam  bekannt- 
lich noch  bei  Plautus^  besonders  in  der  Verbindung  nun- 
ciam  (vergl.  etiam),  sehr  oft  zweisilbig  ist,  z.  B.  gleich  im 
3.  Verse  des  Prologs  zum  Trinummus:  Adest:  em  illaec 
sunt  aedes:  i  intro  nünciani. 

Dasselbe  Schwanken  im  Anlaut  scheint  auch  die  alt- 
hochdeutsche Pai'tikel  lu  zu  haben,  wenigstens  überliefern 
sie  die  Handschriften    des   Otfrid    an    einigen    Stellen    mit 


25)  Wir  stimmen  also  mit  Corssen  (Krit.  Beiti-.  S.  503),  der  dies  Adv. 
zur  Wurzel  div  zieht,  nicht  überein.  Die  Einwände,  welche  er  gegen 
Ableitung  vom  Pronominalstamme  i'a  geltend  macht,  sind  sämmthch 
nicht  stichhaltig,  und  hoffentlich  in  diesen  Untersuchungen  widerlegt. 
Dass  dem  gothischen  Pronomen  jahis  die  Beziehung  in  die  Ferne 
nicht  von  dem  anlautenden  Pronominalstamme  i  oder  ia  kommt,  soll 
im  nächsten  Capitel  gezeigt  werden. 
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einem  Accente  über  dem  i,  der  die  vocalische  Katur  des 
letztern  andeutet  (s.  Kelle^  Otfr.  Ev.  Einl.  S.  157).  Ihre 
Identität  mit  dem  gothiscben  ju  ist  beispielsweise  in  der 
Uebersetzung  von  Matth.  V.  28  ersichtlich:  ?;d//  li.ioi%r^oiv 
altr^v  ir  tjj  y.agdia  amov,  Wulf,  fu  gahori'iwda  izai  in  hair- 
tin  saiiuxmma,  Otfr.  II  19,  5  er  huorot  sia  giuudro  in  herzen 
iu  sar  sudro.  Vergl.  Otfr.  IV  1,  5U  (iu),  V  15^  24  (iü)J^) 
Aber  wir  Avagen  noch  mehr,  wir  wollen  auch  das  sans- 
kritische ja  mit  dem  gothischeu,  italischen,  litauischen, 
slawischen  ia  und  ja  identiliciren.  Das  heisst  zunächst  für 
uns  weiter  nichts,  als  dass  auch  das  sanskritische  /a  eine 
Ableitung  von  der  Pronominalwurzel  i  ist.  Allerdings  ver- 
räth  das  selbständige  jas  ja  jad  nie  eine  Spiu'  vocalischen 
Anlauts,  aber  meines  Wissens  hat  noch  Niemand  Anstoss 
genommen ,  dasselbe  jas  ja  jad  in  dem  Pronomen  sjas  sjä 
tjad  anzuerkennen.  Dieses  Pronomen  hat  aber  bereits  Ben- 
fey  in  der  Einleitung  zum  Säma-veda  S.  LVI  an  vier  Stel- 
len (Rgv.  I  52,  1.  VI  44,  4.  VIII  81,  7.  X  178,  1)  als  zwei- 
silbig nachgewiesen  (tiam,  Benfej  tijam),  es  kommt  aber 
noch  weit  öfter  mit  vocalischem  i  vor,  z.  B.  V  32,  '^.  4.  5. 
6.  8,  VI  27,  4,  VII 75,  3.  4,  VIII  10,  3,  Vni5;j,  5,  X75,  6.  Dazu 
stimmen  nun  vortrefflich  die  germanischen  Formen  mit 
ihrem  sicherlich  vocalischen  i:  ahd.  siu,  sia,  diu,  die,  alts, 
thiu,  thia  u.  s.  w.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  sich  das  Suffix 
ja  im  Veda  „vorwaltend  statt  der  Liquida  mit  Vocal"  (Ben- 
fey  a.  a.  O.  S.  LIV)  zeigt,  so  ist  es  auch  von  speciell 
sanskritischem  Standpunkte  aus  höchst  wahrscheinlich,  dass 
der  Stamm  von  jas  ja  jad  ursprünglich  ia  Avar,  d.  h.  dass 
er  eine  Ableitung  von  der  Pronominalwurzel  i  ist.  In  Folge 
dessen  können  wir  nun  die  oben  (S.  246)  erwähnten  ent- 
gegengesetzten Ansichten  von  Bopp  und  von  Corssen  ver- 
einigen: wir  betrachten  mit  Corssen  die  italischen    Stämme 


2üj  l^rof.  Zanicke  macht  midi  darauf  aufuurksam,  dass  der  iu  den 
Acccnten  besonders  geuaue  Cod.  l'alatimi«  nur  IV  7,  50  den  Acoent 
über  dem  i  hat. 
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io,  ia  als  Weiterbildungen  von  i  und  stellen  sie  doch  mit 
Bopp  zum  sanskritischen  Stamme  /a,  ohne  von  ersterem 
fernerhin  den  Einwand  fürchten  zu  müssen,  dass  dann  „an- 
lautendes j  nicht  blos  zu  i  erweicht,  sondern  auch  zu  ei,  l,  i 
verlängert"  wäre  (Krit.  Beitr.  S.  530). 

Was  das  Griechische  anlangt,  so  muss  dasselbe  vom 
Sanskrit  ins  Schlepptau  genommen  werden,  denn  das 
griechische  o(^  ij  o  für  sich  allein  könnte  mit  seinem  Spiri- 
tus asper  eher  auf  Ursprüuglichkeit  des  consonantischen 
Anlauts  hinAveisen,  und  das  bei  Hesychius  überlieferte 
kyprische  i'v  für  airr^v,  avrov  steht  doch  nicht  in  so  offen- 
barer Beziehung  zu  hv,  wie  im  Lateinischen  im  oder  em 
zu  eum,  wenn  es  auch  beweist,  dass  auch  im  Griechischen 
ursprünglich  ein  einfacher  Stamm  i  lebendig  gewesen  ist. 
Der  Spiritus  asper  von  og  /]  o  lässt  zunächst  entschieden 
consonantisches  /  voraussetzen.  Eine  interessante  Parallele 
hierzu  bietet  auf  pronominalem  Gebiete  der  Plural  des  Pro- 
nomens der  2.  Person.  Dass  die  erste  Silbe  i'  in  ifxelg 
vf4iov  mit  dem  /w  in  sanskr.  jüjam,  jushmat,  goth.  und  lit. 
jus  identisch  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Aber  auch 
dieser  Stamm  ist  kein  primitiver,  sondern,  wie  namentlich 
die  in  andern  germanischen  Sprachen  vorhandenen  For- 
men mit  vocalischem  Anlaute  (ahd.  iu,  alts.  Dat.  Acc.  iu, 
ags.  Dat.  eWy  Acc.  eovic,  Gen.  eöver  u.  s.  av.,  Heyne  Laut- 
u.  Flexionsl.  S.  321)  beweisen,  eine  Zusannuensetzung  der 
Pronominalstämme  2*  mid  w"-").  Wie  also  in  i/u^Zg  der  Spi- 
ritus asper  an  Stelle  eines  aus  i  entstandenen  /  steht,  so  ist 
dies  auch  in  og  /^'  o  der  Fall. 

27)  G.  Schulze  in  seiner  Dissertation  „Ueber  das  Verhältniss  des 
z  zu  den  entsprechenden  Lauten  der  verwandten  Sprachen"  (Göttin- 
gen 1867)  spricht  sich  S.  32flP.  ausführlich  in  derselben  Weise  aus. 
Beachtenswerth  ist  sein  Versuch  auch  das  goth.  izvara,  izvis  und  das 
altn.  y^ar  ySr  (sehr  häufig  ygvar,  mit  den  andern  germanischen 
Formen  zusammenzubringen.  Er  erinnert  an  die  oben  von  uns  be- 
sprochene Eigenthümlichkeit  wurzelhaftes  i  vor  einem  Vocale  zu  i^ 
zu  spalten :  so  sei  im  Goth.  statt  iu  ein  ijii  vorauszusetzen ;  ijv-ara, 
ijv-is  sei  zu  izvara  und  izvis  geworden. 

Curtius,  Studien  n.  17 
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Fassen  wir  schliesslich  die  Hauptresultate  dieses  Ca- 
pitels,  so  weit  sie  in  den  Gang  unserer  Aveitern  Untersu- 
chung eingreifen,  nochmals  zusammen,  so  dürfte  sich  erge- 
ben haben: 

1)  Dass  der  Pronominalstamm  ja,  avo  und  in  welcher 
Bedeutung  er  auftritt,  als  eine  Weiterbildung  der  Pronomi- 
nalwurzel i  aufzufassen  ist; 

2)  dass  der  Pronominalstamm  ja  oder  ia  ausser  im 
Litauischen  und  Slawischen  noch  im  Italischen  und  Go- 
thischen  in  nicht  relativer  Function  vorkommt,  und  zwar 
in  allen  diesen  Sprachen  als  einfaches  Pronomen  der  3. 
Person ; 

8)  dass  der  Pronominalstamm  /,  wo  er  wie  im  Itali- 
schen und  Gothischen  selbstständig  erscheint,  gleichfalls 
die  Function  eines  Pronomens  der  3.  Person  hat. 

Wir  sehen  also,  dass  das  relative  ja  und  das  ja  des 
Pronomens  der  3.  Person  ausser  dem  völligen  lautlichen 
Gleichklang  auch  noch  etymologisch  den  Ursprung  vom 
Pronominalstamme  i  gemeinsam  haben.  Eine  weitere  An- 
näherung jener  beiden  Stänniie  liegt  darin,  dass  das  home- 
rische nq  /|  Y)  in  Verbmduug  mit  gewissen  Partikeln  de- 
monstrativ vorkommt,  und  dass  andererseits  das  slawische 
i  ja  je  in  Verbindung  mit  der  Partikel  ze  als  Relativpro- 
nomen verwendet  wird.  Das  nahe  Verhältniss  aber,  in  wel- 
chem jene  Stämme  zu  einander  stehen,  wird  uns  erst  recht 
klar  werden,  wenn  wir  untersucht  und  erkannt  haben,  wo- 
rin das  eigentliche  Wesen  eines  Pronomens  der  3.  Person 
bestehe,  und  in  welchen  Punkten  sich  ein  solches  von  einem 
Demonstrativpronomen  unterscheide.  Denn  wir  nehmen 
nicht  ohne  Weiteres  an,  dass  der  satzverbindenden  relati- 
ven Function  eines  Stammes  unmittelbar  eine  demonstrative 
Function  vorausgegangen  sei. 
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CAP.  III. 

Das  a  n  a  p  h  o  r  i  s  c  b  e  Pronomen  und  sein  Unter- 
schied vom  Demonstrativpronomen. 

Je  mehr  man  die  Syntax  in  das  allgemeine  Sprach- 
studium hineinzieht,  desto  mehr  erkennt  man  auch,  mit  wie 
grossem  Rechte  auch  vom  Standpunkte  der  allgemeinen 
Sprachwissenschaft  aus  Griechisch  und  Lateinisch  die  clas- 
sischen  Sprachen  genannt  zu  werden  verdienen.  Griechisch 
vor  Allem  steht  an  erster  Stelle,  und  keine  ilnr  indogerma- 
nischen Sprachen,  auch  das  Lateinische  nicht,  übertrifft 
oder  erreicht  es  auch  nur  an  feiner  geistiger  Durclibildung. 
Natürlich  ist  hier  nicht  der  Ort,  dies  Urtheil,  mit  dem 
unser  Gefühl  sich  schnell  einverstanden  erklärt,  durch  An- 
führung von  Thatsachen  verstandesmässig  zu  begründen. 
Im  Allgemeinen  aber  kann  man  sagen,  dass  das  Griechische 
verhältnissmässig  am  meisten  die  manigfaltigen  Formen  und 
Nüancirungen  der  Anschauungen  und  Urtheile  durch  be- 
sonderen sprachlichen  Ausdruck  bezeichnet  und  auseinander- 
hält, und  zwar  thut  es  dies  wiederum  verhältnissmässig  am 
meisten  vermittels  uralten  Sprachgutes.  Gar  sehr  bedürfen 
diese  Gedanken  der  näheren  Ausführung,  hier  aber  sollen 
sie  mir  nur  zur  Entschuldigung  gereichen ,  wenn  ich  die 
folgende  Untersuchung  auf  griechisches  Gebiet  hinüberspiele 
und,  um  bestunmte  Arten  der  Pronomina  zn  charakteri- 
siren,  die  griechischen  Vertreter  derselben  benutze. 

Demgemäss  soll  es  uns  jetzt  weniger  interessiren,  dass 
das  gothische  is  si  ita  unserem  jetzigen  ei-  sie  es  entspricht, 
sondern  dass  es  dem  griechischen  Bibeltexte  gegenüber  der 
regelmässige  Vertreter  des  griechischen  alioQ  ist.  Bei- 
spiele dazu  finden  sich  auf  jeder  Seite:  Marc.  I  8  itli  is 
daupeith  izvis  in  ahinin  veihamma,  avTog  da  ßumioeL  j/iäg 
ev  Tcvev/iiaTi  ctyioj ;  Marc.  I  7  antbindmi  skaudareip  skolic. 
tSj   lioai    Tov   ifiäiTa  tojv  vTiodi]iJ.ütiov  avTov\  Marc.  I  ö 

17* 
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jah  ttsiddjedun  du  imvia,  /.al  e^enoQevovrn  TiQog  auTOV] 
Marc.  115  gasaihoands  than  Jesus  galaubein  ize,  idcor  de  o 
^Itnonig  tr^v  nioxiv  avTtov^  Marc.  II  8  qath  du  im,  elnev 
avTolg.  Da  an  Stelle  des  Nominativs  avTog,  avTol,  der 
für  gewöhnlich  die  Bedeutung  ,,selbst^'  hat,  o  und  oi  in 
Verbindung  mit  einer  Partikel  {gew.  di)  gebraucht  wird, 
so  steht  zs  und  eis  nicht  selten  auch  für  o  de  und  o'i  da^ 
z.  B.  Marc.  III  4  ith  eis  thahaidMun,  oi  de  söuoniov. — In 
ähnlicher  Weise  ist  in  der  altslawischen  Bibelübersetzung 
das  Pronomen  i  ja  je  Uebersetzung  des  griechischen  avrög 
avTY^  avxn,  nur  dass  im  Nom.  aller  drei  Numeri  das  Pro- 
nomen onü  eingetreten  ist.  Als  altslawische  Beispiele  seien 
die  oben  erwähnten  Bibelstellen  nochmals  citirt:  Marc.  I  7 
razdresiti  remene  sapogii  j^go,  Ivoai  Tov  luavta  Ttöv  vtto- 
dtj/iichioi'  avTOv-^  Marc.  I  5  iscliozdaase  ze  hü  njemü,  /.al 
€§ercoQ£tnvTO  jigog  avtöv,  Marc.  II  5  videvü  ze  . .  ver(jc  ichü, 
iöcov  öe...Trp'  nioxiv  ccvrcov^  Marc.  II  8  rece  iviü,  slnsv  aizolg. 
(Vergl.  Miklosich,  Vergl.  Gramm,  der  slaw.  Spr.  IV  S.  82.) 

Die  Function  des  griechischen  alxog  ist  aber  bereits 
von  den  griechischen  Grammatikern  in  tieferer  Weise  auf- 
gefasst  worden,  als  mau  heutzutage  zu  thun  pflegt.  TTäoa 
aPTO}vvf.iia  /]  deL/.Tiy.r^  iativ  ]]  äv acpoQLKii],  sagt  Apol- 
lonius  Dyscolus  in  seiner  Schrift  tieqi  avTCüvvi.iiag  p.  10  B 
(ed.  J.  Bekker).  Die  echte  ösl^ig  unterscheidet  sich  aber 
von  der  ävacpnQci  dadurch,  dass  sie  sich  direct  auf  das 
wirkliche  Object  in  der  Aussenwelt  bezieht,  das  bisher  un- 
bekannt oder  wenigstens  bisher  noch  nicht  in  die  Rede 
eingeführt  war,  während  aracpoQd  stattfindet,  wenn  ein  in 
der  Rede  vorher  schon  erwähntes  Object  nochmals  durch 
ein  Pronomen  aufgenommen  wird.  Denn  das  ist  der  Sinn, 
wenn  Apollonius  den  avTCüvvf.uui  öeixiixat  die  ngiöiti 
yvtooig  zuschreibt,  den  aiacpoQixai  aber  die  devrt^ja 
yväjoig:  De  pron.  p.  77  B  jiqiÖtt/  yccQ  i]  dia  tiov 
Ötiy.Tiy.o)v  aviiovv(.iu~)r  yviooig]  De  constr.  II  p.  98,  3 
iöiwfta  dvacpoijag  /iQOxaTtiiltyf.uvnv  Jifioaomttv  öevx^^ct 
yvojoig.     Der  Schluss  der  zuletzt  angeführten  Stelle  lautet : 
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rv  (sc.  dsvTSQav  yvwaiv)  enayyD.XeTcti  r^  avtög  aitrovifiia. 
Das  griechische  avrög  ist  also  ein  relatives  Pronomen  in 
dem  eben  angegebenen  Sinne,  d.  h.  es  kann  nur  zur  Be- 
zeichnung eines  solchen  Objects  gebraucht  werden,  das 
vorher  in  der  Rede  genannt  ist.  Ausserdem  werden  als 
c(VTiovi\uiai  ava(fOQLxai  bezeichnet  die  Formen  i  ov  ni  ¥ 
de  pron.  p.  10  B),  dazu  kommen  aber  die  beiden  von  Apol- 
lonius  agd-ga  genannten  Pronomina,  d.  i.  der  Artikel  im 
engern  Sinne  h  t]  xn  und  das  Relativpronomen  im  engern 
Sinne  oq  ^'  ö:  r^  xwv  agd-oiov  or^j^iaala  allmula  dtl^eioQ  vm- 
&eOTr]/.€v,  inayyilXeTCii  de  dracpooüv,  n  paru  avarcnlov/iisvnr 
TTQogwytov  (De  pron.  p.  16  A).-*)  Apollonius  geht  so  weit 
in  der  strengen  Durchführung  seiner  Principien,  dass  er  in 
den  Fällen,  wo  der  Satz  mit  oq  voransteht,  dies  letztere 
gar  nicht  als  Relativum  anerkennt,  sondern  es  zu  den 
aöoiöTCi  luoQia  rechnet  (vergl.  Schömann,  Animadversionum 
ad  veteriuu  grammaticorum  doctrinam  de  articulo  cap.  II  p. 
13).  Da  nämlich  Apollonius  (De  pron.  pag.  10,  die  nv- 
Tiovvitila  definirt  als:  liSiv  ca-t'  nvouatog  ngogiöniov  ('>Qio- 
(.leviov  naQaorari/.i]}',  ÖKXcpOQOv  -/.ata  rtjr  mtoaiv  /.ai  ugii^f^nv, 
0T€  aal  yevuvg  eoTi  xara  t^v  qiovr^v  ancio^Kfaxog  Cvergl. 
Schömann,  Redetheile  S.  121),  so  entzieht  er  allen  unbe- 
stimmten und  ebenso  den  tragenden  Fürwörtern  den  Namen 
avTCOvvfiicc  und  nennt  sie  angiora  /tiÖQia.  Dagegen  gehören 
nach  Apollonius  zu  den  caTiovr^iiai  (Js/xz^//.«/ die  Pronomina 


28)  Eine  genauere  und  weiter  gefasste  Definition  des  ao&Qov 
führt  Schömann  (Animadv.  ad  vet.  gr.  doctr.  de  art.  cap.  II  p.  11) 
aus  den  Scholien  zu  Dionysius  Thrax  an,  deren  Verfasser  hauptsäch- 
lich aus  ApoUonius  schöpften  :  'Vo^ooi'  iarl  fxs'gog  ).6yov  aviaoraj- 
utvov  Tnomxoig  x«r«  naQciS^f(ftr  ngoTctXTixcös  V  vnoruXTtXüj?  ufra 
Ttov  avfjt.nuofnofi.4vwv  t^  ovoliuti  ,  flg  yvaJffir  nooijnoxdfievriv ,  onfo 
xnlflTai  avucfdod.  Dui'ch  den  Ausdiaxck  fig  yvtöniv  nQovnoxfi/u.evriv, 
von  Schömann  übersetzt  „notionem  iam  prius  mente  conceptam  revo- 
cans"  wird  dem  gew.  Ai-tikel  wenigstens  nicht  bloss  die  Beziehung 
auf  in  der  Rede  vorher  erwähnte  Objecte,  sondern  auch  die  Beziehung 
auf  allgemein  bekannte  Objecte  zugestanden. 
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der  1.  und  2.  Pcrsou,  von  denen  der  3.  Person  iy.eirog, 
oÖe,  oviOQ.  Allein  diese  beiden  Hauptklassen,  die  anapho- 
rischen  und  die  deiktischen  Pronomina,  stehen  sich  in  der 
Wirklichkeit  nicht  so  scharf  gegenüber,  als  man  nach  der 
Theorie  erwarten  könnte ;  Apollonius  sagt  ausdrücklich : 
cii  yiaxci  rigonov  y.al  öevteonv  (.invog  deiA.TLy.ai,  cd  y.a%a  %o 
tQiTov  z«f  Ö£L/.TiKai  /Ml  ccvafpoQiY.ai  (de  pron.  p.   10  B). 

Es  ist  von  hohem  Interesse,  dass  auch  die  indischen 
Grammatiker  die  Kategorie  des  anaphorischen  Pronomens 
gefunden  haben.  Dem  griechischem  Ausdrucke  avacpnqd 
entspricht  der  indische  Ausdruck  anvddega,  den  Pänini  11 
4,  32  und  34  gebraucht.  Die  erstere  Regel  lautet  idamo 
7ivddege  c  oMuddttas  frtijäddu,  an  Stelle  von  idAim  tritt  bei 
nochmaliger  Erwähnung  vom  3.  Casus  an  (d.  h.  im  Instr. 
Dat.  Gen.  Abi.  Loc.)  das  unbetonte  (Pronominalthema)  a 
ein.  Der  Sinn  dieser  Regel  ist  offenbar,  dass  die  Formen 
asmdi,  asja,  eshdni  u.  s.  w, ,  wenn  anaphorisch  gebraucht, 
unbetont  sein  sollen,  nicht  aber,  Avenn  sie  einer  tcqmt^^ 
yvwoig  dienen.  Aehnlichen  Inhalt  hat  die  zweite  Regel, 
dvüijdtdulishvenah  (man  ergänze  aus  II  4,  32  idamo  ^nvd- 
d^.  und  anuddttah)j  an  Stelle  von  idam  tritt  bei  nochma- 
liger ErAvähnung  im  Acc.  aller  Numeri,  im  Instr.  S.,  im 
Gen.  und  Loc.  Du.  das  unbetonte  (Thema)  ena  ein  (also 
tnam  endu  endn  enena  hiajoh).  Dass  aber  anvddega  wirklich 
soviel  bedeutet  als  avafpogä,  geht  aus  der  Kdgikd  zu  11  4, 
32  hervor :  ddegah  kathanain ,  anv-ddegah  nukathanam ; 
kathanaw  bedeutet  „Erzählung,  Erwähnung'',  folglich  anu- 
hathanavj  „nochmalige  Erwähnung^'.  Auch  das  Participium 
anvddishtah  wird  an  einer  Stelle,  VI  2,  190,  gebraucht: 
purushaglcdnvddishtah^  auch  ein  Compositum,  dessen  erstes 
Glied  anu,  dessen  zweites  Glied  punisha  ist,  hat ,  Avenn  es 
bedeutet  „der  erwähnte  Mensch",  den  Acut  auf  der  letzten 
Silbe  (also  (tvupurnshd).  Der  Commentar  erklärt  ancddishioh 
juit  kathitdirnkaihitalj ,  d.  i.  „nach  Erwähnung  nochmals  er- 
wähnt". Indessen  dürfen  wir  nicht  verschweigen,  dass  die 
ersten  beiden  Regeln  noch  eine  andere  Auffassung  zulassen. 
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Man  kann  nämlich  idamo  von  \ivadege.  abhängen  lassen,  so 
dass  die  Uebcrsetzungen  lauten  müssten:  „Wenn  idam  zum 
zweiten  Male  gesetzt  werden  sollte,  so  tritt  an  Stelle  des- 
selben vom  3.  Casus  an  das  unbetonte  (Pronominalthema)  a 
ein"  und  „Wenn  idam  zum  zweiten  Male  gesetzt  werden 
sollte,  so  tritt  an  Stelle  desselben  im  Acc.  aller  Numeri, 
im  Instr.  S.  und  im  Gen.  Loc.  Du.  das  unbetonte  (Themaj 
&na  ein".  In  dieser  Weise  ist  die  letztere  Regel  von 
Ballantyne,  Laghu  kaumudi  (2.  ed.)  p.  95  No.  306,  und  von 
M.  Müller,  Skr.  Gr.  §  270,  verstanden  worden,  während 
Böhtlingk,  Skr.-Chrest.  S.  278,  anvädega  mit  den  Worten 
„Zurückverweisen  auf  eine  vorher  erwähnte  Person  oder 
Sache"  erklärt,  mithin  unsere  obige  Auffassung  aufgestellt 
hat.  Aber  auch  wenn  wir  Ballantyne  und  Müller  folgen, 
bleibt  doch  im  Wesentlichen  der  Inhalt  jener  Regeln  der- 
selbe, nur  ist  es  dann  nicht  mehr  gestattet,  anrddegu  als 
Terminus  technicus  mit  c(i'c<(pogci  zusammenzustellen.  Für  die 
Sanskrittexte  dagegen  ist  die  Auffassung  jener  Regeln  von 
grösserer  Tragweite.  Denn  nach  Ballantyne  und  Müller 
würden  die  Formen  des  Stamms  ^na  nur  dann  zu  Recht  be- 
stehen, wenn  im  vorhergehenden  Satze  zur  Bezeichnung 
derselben  Person  oder  Sache  eine  Form  des  Pronomens 
idam  gebraucht  worden  wäre.  Thatsächlich  findet  sich  aber 
ena  sehr  oft ,  ohne  dass  eine  solche  vorausgeht,  z.  B. 
Nal.  III  16  jrragaganisugk' a  supritä  nalam  td  vismajän- 
ritäh  na  k'a-enaiii  abhjabhäshanta  manohhistrahhjapugajan, 
tmd  hocherfreut  priesen  sie  den  Nala  voll  Verwunderung, 
redeten  ihn  aber  nicht  an ,  sondern  lobten  ihn  im  Herzen, 
Ait.  Br.  I  \  Jad  ehädagahapalah  puröddco  dvdv agnävishnü, 
kd-cnaj6s  tatra  Iclptih,  kd  cibhaktir  i'ti ?  wenn  Reiskuchen 
in  elf  Schüsseln  und  die  zwei,  Agni  und  Vischnu  da  sind, 
welche  Anordnung  ist  da  für  die  beiden,  welche  Verthei- 
lung?  Rgv.  I  163,  2  {upastutjam  mahi  ydtaii>  te  arvan.) 
javiena  dattam  trita  enam  djunak,  mdra  enani  pratJiavno 
adhjafJshtaf ,  zu  ])reisen  ist  deine  grosse  Geburt,  o  Ross.) 
von  Jama  geschaffen  schirrte  es  Trita  an,  bestieg  es  Indra 
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zuerst.  In  solchen  Fällen  könnte  man  mo,  in  eto  ändern 
wollen,  aber  der  Text  des  Veda  ist  doch  zu  gut  überliefert, 
als  dass  rnan  sich  eine  solche  Aenderung  erlauben  dürfte. 
Schliesslich  sei  nur  noch  die  entsprechende  Regel  aus 
Vopadeva's  Mugdhabhoda  erwähnt,  III,  132:  dvitdusidditajov 
trS  'nuktäu,  an  Stelle  von  ida  und  Ua  soll  im  Acc.  aller 
Numeri,  im  Instr.  S.,  im  Gen.  und  Loc.  Du.  ena  eintreten 
bei  nochmaliger  Erwähnung.  Im  Commentar  wird  anüktdv, 
(Loc.  von  anukti)  erklärt  durch  uktasja  paq^ädxiktdu  ^  bei 
Nacherwähnung  von  Erwähntem.  In  den  Beispielen,  welche 
hier,  und  auch  in  denen,  welche  die  Regeln  bei  Pänini  er- 
läutern sollen,  steht  allerdings  stets  im  ersten  Satze  eine 
Form  von  idam,  wahrscheinlich  aber  eben,  um  den  Unter- 
schied zwischen  dem  deiktischen  und  dem  anaphorischen 
Pronomen  zu  zeigen:  dhhjdnj  khando  'dhitaiiiy  athß  dbhjdm 
vjdharanamadhijate ,  von  diesen  ist  der  Veda  studirt  wor- 
den, von  ihnen  Avird  auch  die  Grammatik  studirt  (zu  Pä. 
n  4,  32);  anena  vjdharanamoAMtam^  enaih  khando  ^dhjdpaja, 
von  diesem  ist  die  Grammatik  studirt  worden,  lass  ihn  den 
Veda  studiren  (zu  Pä.  11  4,  34);  an^a  pugitah  krshno 
'tha-inevn  girigS  'rJcttah,  von  diesem  ist  Krischna  verehrt 
worden,  und  es  ist  auch  Qiva  von  ihm  gepriesen  worden, 
u.  a.  m.  (zu  Vopad.  III  132).  Benfey's  Uebersetzung  dieses 
Beispiels  Vollst.  Gr.  §.  777  VI)  „von  diesem  wird  Krischna 
verehrt;  aber  von  diesem  (ei^na)  Siva"  ist  mehr  als 
zweideutig. 

Wir  kehren  jetzt  zum  Griechischen  zurück.  Die  Pro- 
nomina der  1.  und  2.  Person  lassen  y\iv  jetzt  gänzlich  bei 
Seite,  nur  die  der  3.  wollen  wir  ihrem  Wesen  nach  er- 
gründen. Die  drei  Pronomina  nöe  ovxoq  exslmg  werden 
von  der  letzten  Bemerkung  des  Apollonius  nicht  in  gleichem 
Masse  betroffen.  Allerdings  können  alle  drei  Pronomina 
direct  ein  Object  in  der  Aussenwelt  bezeichnen,  aber  — 
um  uns  zunächst  nur  auf  die  Vergleichung  von  ovrog  und 
nöe  zu  beschränken  —  nvTog  ist  doch  vorwiegend  auapho- 
risches  Pronomen,  während  ode  vorwiegend  echt  deiktisches 
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Pronomen  ist.  Ovtoq  wird  verhältnissmässig  selten  auf 
eine  unbekannte  oder  bisher  noch  nicht  erwähnte  Person 
oder  Sache,  die  man  mit  den  Sinnen  wahrnimmt,  hinzeigen 
und  sie  in  die  Rede  einführen,  in  den  meisten  Fällen  ist 
auch  da,  wo  ovrog  auf  ein  Object  in  der  Aussenwelt  direct 
hinweist,  schon  vorher  von  demselben  die  Rede  gewesen. 
Für  die  eigentliche  nochrj  yvcjioig  wird  mit  Vorliebe  das 
Pronomen  ode  A^erwendet,  und  dieses  kommt  selten  ana- 
phorisch  vor.  Vortrefflich  kann  man  den  Unterschied 
dieser  zwei  Pronomina  an  einigen  Stellen  der  Teichoskopie 
beobachten.  Priamos  ruft  die  Helena  zu  sich  auf  die  Mauer- 
zinne, damit  sie  mit  ihm  das  glänzende  Schauspiel  be- 
trachte, besonders  aber  damit  sie  ihm  die  achäischen  Hel- 
den vor  ihnen  mit  Namen  nenne.     So  fragt  er: 

r  166.  oig  fxoi  xal  zövd'  avöga  neXioQiov  i^ovoiiii^vrjg ^ 
ngrig  o  d'  fotiv  Axaiog  dvr^g  r^i'g  re  /.isyag  te  . . 

192  sI'ti    ciye  /.im  y.ai  rnvÖE,    rpllnv  rexog ,   ogrig 

n  o     soTiv  . . 

226  t4'   t'    c(q'    nö^    aXXog    ^A^aiog    avrg    i^vg   te 

niyag  xe  . . 
Charakteristisch  ist    nun,    dass    Helena    in   den   Antworten 
jedesmal  das  Pronomen  ovtoq  gebraucht: 

1 78   ovzogy  ^Aroeldrjg  ev Qv/.Qeuov  'Aya/ne/uvojv  .  . 

200    ovTog  d'  av  yiaegTiddrjg ,    uoXvfirjrig 

'Oövaaavg  . . 

229   ovTog  ö^  ^l'ag  eorl  neXojQtog,  agy-ng 

Axctiäv. 
Offenbar  weist  hier  ovTog  gleichfalls  direct  auf  die  Hel- 
den selbst  hin,  aber  doch  erst  bei  der  zweiten  Hinweisung, 
nachdem  durch  jenes  ode  und  Tovde  schon  constatirt  war, 
um  wen  es  sich  handele;  ovrog  bedeutet  hier  soviel  als 
„dieser  dort,  nach  dem  du  mich  gefragt  hast".  Ebenso 
offenbar  ist  der  Hinweis  auf  ein  in  der  Aussenwelt  befind- 
liches Object  T  8.  Thetis  kommt  ihrem  Sohne  die  Rüstung 
zu  bringen  und  trifft  ihn  jammernd  am  Leichnam  des  Pa- 
troklos.    Da  sind  ihre  ersten  Worte:  ze/.vov  e/nov,  tovinv 
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(.lav  idanjiup  axvvi.ib}'oi  nto  xüodai.  Aber  trotzdem  dass 
zoiTov  fast  das  erste  Wort  in  der  Rede  der  Thetis  ist, 
dient  es  doch  keiner  7iQohij  yrtooig.  Denn  Patroklos  war 
schon  viel  besprochen  und  bejammert  worden;  an  diese 
Thatsache  knüpft  Thetis  an,  so  dass  xovioi'  den  Sinn  hat 
„diesen,  den  viel  bejammerten".  Aehnlich  verhält  es  sich 
(f  334. 

Im  Ganzen  finden  sich  die  Beispiele  der,  wir  können 
sagen  sinnlichen,  dei^ig  verhältnissmässig  selten.  Denn  sie 
gehören  eigentlich  nur  der  lebendigen  Rede  an  und  kommen 
deshalb  nur  da  in  der  Littcratur  vor,  avo  Personen  wie 
Lebende  in  bestimmten  Situationen  auftreten  und  sprechen, 
also  namentlich  im  Drama  und  überall,  avo  in  Poesie  oder 
Prosa  die  dramatische  Form  eingeführt  ist.  Wie  sehr  hier- 
bei das  Pronomen  ode.  überwiegt,  lässt  sich  gut  an  dem 
Eingange  des  Oedipus  auf  Kolonos  beobachten.  Hier  geht 
ja  das  Zwiegespräch  zwischen  Oedipus  und  Antigene,  dann 
deren  Verhandlung  mit  dem  Fremden  unter  fortwährenden 
directen  Beziehungen  auf  die  Oertlichkeit  vor  sich,  und  so 
rindet  sich  ode  V.  1 — 116  zwanzigmal  unmittelbar  in  die 
Aussenwelt  hineinweisend  (16.  19.  29.  32.  33.  30.  40.54.57. 
59.  64.  67.  70.  85.  98.  101.  109.  MO.  111.  114;.  Nur  selten 
kommt  es  in  anderem  Sinne  vor  (22.  61.  79.  94),  nvxng  ist 
überhaupt  wenig  gebraucht  (25.  46.  62.  68.  88).  Vergleiche 
Eur.  Hec.  259.  263.  261.  -•) 

Allein  wie  schon  angedeutet,  ist  dies  wohl  die  stärkste 
Art  der  dei^Lg,  aber  nicht  die  einzige.  Weit  häufiger 
weisen  die  Demonstrativpronomina  auf  das  sprachliche  Bild 
des  realen  Objects,  das  Wort,  hin,  weit  hiiuHger  insofern, 
als  wenigstens  in  der  Sprache  der  Littcratur  (nicht  der  des 
gewcihnlichen  Lebens)  die  besprochenen  Objecto  nicht  als 
in   Wirklichkeit  zugegen   gedacht    werden    können.      Aber 


2!»)  Es  sei  noch  erwähnt,  dass  orff  in  Anwendung  auf  die  Zeit  die 
bevorstehende    Zeit    bezeichnet,    z.   B.  /  78  vv^  rf'   J/J'  r\i  öiaoQaiati 

OTQUTUV   rj>:   (Jixujnn. 
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auch  da  zeigt  sich  der  nämliche  Unterschied  zwischea 
ode  und  ovtog.  Während  oirng  auf  Vorhererwähntes  oder 
Bekanntes  zurückweist,  führt  ods  noch  nicht  Erwähntes 
ein  und  zeigt  auf  dasselbe  hin  als  auf  Etwas  Neues.  Man 
kann  beobachten,  dass  in  einer  von  der  Wirklichkeit  ganz 
abgelösten  Rede  niing  viel  öfter  gebraucht  wird,  als  ode, 
weil  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  dass  öfter  durch  Hin- 
weisung auf  Vorhererwähntes  die  Rede  weitergeführt,  als 
dass  in  nachdrücklicher  Weise  auf  Kommendes  hingewiesen 
wird'"').  Man  lese  beispielsweise  das  1.  Buch  von  Platon's 
Politie,  und  man  wird  sich  wundern,  wie  selten  den  vielen 
Formen  von  oltoq  gegenüber  das  Pronomen  ode  gebraucht 
ist.  In  der  Geschichtserzählung  zeigt  sich  der  Unterschied 
zwischen  oiTog  und  ndt  recht  schlagend,  Avenn  ersteres  den 
Inhalt  einer  direct  angeführten  Rede  jemandes  schliesslich 
nochmals  zusammenfasst  ^Tacxci  ^keye  u,  dergl.),  letzteres 
dagegen  auf  den  Wortlaut,  der  erst  folgt,  hinweist.  Beides 
ist  vereinigt  Herod.  Ylh^'.xavxa  uev  ylay.&öai/nöiuni  keyovot 
(.lovvoi  '^El?.i]v(ov ,  zäöa  ös  xax«  raira  keynusva  In  "^EXXr- 
viov  iyib  yoäq^iü.  Die  eine  Tradition  ist  erzählt,  die  andere 
soll  erzählt  werden.  Nur  eine  Besonderheit  scheint  es  zu 
sein,  wenn  orroc,  ohne  auf  Vorhererwähntes  hinzuweisen, 
ein  allgemein  bekanntes  Ubject  bezeichnet,  z.  B.  Oed.  R. 
562  tÖz"  ovv  6  fxdvTig  oitog  t^v  sv  rfi  Ttyyrj;  Gemeint  ist 
Tircsias  „jener  berühmte  Seher".  Das  allgemeine  Bekannt- 
sein kommt  einer  ausdrücklichen  Erwähnung  gleich.  Hier- 
mit hängt  meiner  Ansicht  nach  zusammen,  wenn,  was  so 
oft  geschieht,  ein  nlzog  vorausgeht,  und  dann  die  Person 
oder  Sache,  welche  gemeint  ist,  erst  in  einem  Relativsatze 
näher  bezeichnet  wird,  z.  B.  U  30  /nrj  ef.iEy  ovv  oirog  ys  lüßoi 


30)  Ein  hübsches  Beispiel  ist  Herod.  V  5  imäv  (uv  ng  avjwv 
äno&ttvri,  xgiaii  yiverai  f^aydirj  rtüv  yvyaixwv  xcci  qtlaiv  anovSai 
ifT/vom  Tiio)  Toii6f,  rjTig  uvt^ojv  IffiXstro  fiäliai u  vnö  tov  dvSgog. 
Bei  Herodot  finden  sich  überhaupt  verhältnissmässig  viele  solche  Bei- 
spiele, vergl.  noch   §.    7    Sfovg   äi    aißovrca    /j.ovvovg   rovade,   !k(}ic< 

X«t    dlÖVvaoV   XKt   'liOTtfllV. 
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Xolog,  ov  GL  rpvkäootiQ,  Herod.  VI  52  liyouoi  aiibv  ^Aql- 
arndi^f-iov  . . . .  ayaytlr  Offeag  elg  zcaTTji'  Ttr  yo'jQip,  xlv  vvv 
l/.tlaxai.  Es  ist  dies  gewissermassen  eine  rhetorische  Figur : 
man  stellt  sich,  als  ob  eine  Person  oder  Sache  allgemein 
bekannt,  als  ob  Jedermann  wüsste,  welche  gemeint  wäre, 
und  bringt  die  ununigänglich  nöthige  Charakteristik  (das 
logische  Prius;  in  einem  Relativsatze  nach.  Dass  diese 
Auffassung  richtig  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  auch 
sxehng  ganz  ebenso  gebraucht  wird,  wie  wir  sogleich  noch 
besprechen  werden. 

Das  dritte  Demonstrativpronomen,  sxelvng,  ■/.sivng,  hat 
als  hauptsächliche  Eigen thümlichkeit,  sich  auf  Entferntes 
zu  beziehen,  und  steht  insofern  zu  ods  in  einem  gewissen 
Gegensatze :  es  bezeichnet  immer,  wenn  es  in  die  Aussen- 
welt  hineinweist,  ein  entfernt  oder  seitwärts  befindliches 
Object,  z.  B.  E  604  /.ai  vvv  oi  ndga  }ceivog^'jQr]g,  ßQoTiJt 
avÖQL  eoL-A(')c  (Diomedes  sagt  dies  zu  den  .Achäern,  nach- 
dem er  mit  ihnen  vor  Hektor  und  Ares  zurückgCAvichen 
ist,  vergl.  600  und  607);  o  239  ovtio  ivv  /.ipr^OTrjQeg  er 
KfxextQOLai  d6(J.0L0Lv  vEioiev  Y.t(pa}.ag  öadfurj/tiivöi ...  (og  vir 
iQog  SKEivng  en  avXelrjGi  d-VQrjOiv  rjarcti  vevaTccKtov 
■/.tfpaXrj .  . . .  Arist.  Ritt.  1196  oXiyov  ftoi  fiiler  ey.eivoii  yctg 
(')g  SU  eQXOvTai  —  7rQioßsig.  Iti  den  seltenen  Fällen,  in 
denen  oizog  mit  öde  wechselnd  direct  auf  Objecte  hinweist, 
hat  ersteres  dieselbe  Function,  wie  sxelvog,  während  oöe 
ohne  Zweifel  zur  Bezeichnung  des  Näheren  dient,  z.  B. 
0  109  TOvtco  fxev  d^egänovie.  xo/neircov,  itüds  de  von 
TqidoIv  iff  hrTTodäfioig  i^i'vofier  (roide  sind  die  Rosse, 
welche  Diomedes  selbst  lenkt,  rni'zo)  sind  die  des  Nestor); 
Plat.  Apol.  33  E  jrdvzwg  de  7c(xqbloiv  airiov  7ioXkoi  ivtav- 
&o7,  ohg  syot  oijv),  /toonov  u^r  Kqi'to)!'  ortooi,  e(.iog  j^Ar/K-J- 
tt^g  /Ml  örj/iinTr^g,  KQirnßovXnv  roiöe  7TC(tt]Q'  tnitra  ^raa- 
vi'ag  o  ^fprjTring,  .^laxivoi  rnvdt  jictxrjQ'  ttt  ^Avziq'iör  h 
/(rj(f>ioiti  c  nirnai,  ^Eniytvorg  //«r>;o  xr/.  Natürlich  ändert 
sich  im  Priniipe  Nichts,  wenn  wir  an  dieser  Stelle  nvinal 
mit  „dort'',  invöt  mit  „liier"  übersetzen. 
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Ein  Pronomen  aber,  das  wie  e/.eivog  so  offenbar  ur- 
sprünglich zum  Ausdruck  der  Ferne  dient,  ist  ganz  beson- 
ders geeignet  in  der  von  der  Aussenwelt  losgelösten  Rede, 
in  der  Erzählung  eine  Rolle  zu  spielen.  Wir  brauchen 
uns  nur  die  in  der  Ferne  befindliche  Person  oder  Sache 
als  in  Zeit  oder  Raum  hinter  uns  liegend  und  mithin  als 
gekannt  und  gewusst  zu  denken,  dann  ist  es  sehr  wohl 
begreiflich,  dass  exelvog  in  der  Rede  auf  Vorhererwähntes 
sich  zurückbezieht.  Gewöhnlich  enthält  es  noch  eine  An- 
spielung auf  das  Entferntsein  oder  die  Abwesenheit  des 
Objects,  z.  B.  B  330  '/.elvng  tcoq  ayoQSve.  Gemeint  ist 
Kalchas,  dessen  Worte  eben  323 — 329  angeführt  sind ;  aber 
sie  befinden  sich  in  einer  Rede  des  Odysseus,  die  dieser 
neun  Jahre  später  vor  den  Achäern  hält.  Aehnlich  ist  es, 
wenn  Nestor  ;'  317  zu  Telemachos  sagt:  akl'  ig  fisv  IMeveXanv 
syio  yJlojiiai  -/.ai  avwya  sld-elv'  ycelvog  yccQ  vtor  aX^o&ev 
alKi]Xovd-er  iy.  xiov  dvü-QiiJmov ,  od-av  ovy.  a'krcoiTÖ  ys  d-vf.i(^ 
sld^ifxev.  Menelaos  wohnte  eben  weit  weg.  Oed.  Col.  1760 
und  1763  bezeichnet  es  den  gestorbenen  Oedipus,  Oed.  R. 
253.  255.  257  den  längst  verstorbenen  Laios.  Aber  sehr 
oft  bezieht  sich  exeZroc  einfach  auf  eine  —  vor  einer 
andern  —  erwähnte  Person  oder  Sache,  z.  B.  F  440  vvv 
l-Liv  yrtQ  MevÜMog  evi/.)]067'  Ovv^Ad-rvvjj  y.elvov  d'ai-Tig  iyiö. 
Herod.  V  13  o  d' afieißszo ,  Tiveg  de  ol  üaloveg  av^Qtonol 
elai  /ML  xnv  yhg  olx.i'^U6vni ,  'Kai  zi  s/.elvoi  sS-tXovieg 
tXd-oiev  ig  ^agöig.  Xen.  Cyrop.  I  4,  10  outco  dii  6  KvQog 
elgyioniöag  za  d-tjQia  idlöov  zs  xi'p  tkxtitk^  xai  s'Xsysv,  ort 
avzog  Tccvza  d-rjoaaEiev  ixeivoj.  Aufi'allend  sind  besonders 
die  Stellen,  wo  i/.elvng  zur  Bezeichnung  derselben  Person 
mit  alzng  wechselt,  wie  z.  B.  Piat.  Prot.  p.  310  D  av 
avzM  diöiog  agyioLov /.al  neid-r^g  ixslrnv,  rrozioti /mi  oi 
oocpöv. 

Dass  i/.eivog  bei  allgemein  bekannten  und  berühmten 
Objecten  gebraucht  wird,  wie  ovzng,  ist  Etwas  Gewöhn- 
liches und  bedarf  nicht  erst  der  Belege.  Im  Lateinischen 
gebraucht  man  ja  üle,  im  Deutschen  jener  ebenso.    Endlich 
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stimmt  sy.sivog  auch  darin  mit  oiTog  überein,  dass  es  dem 
erläuternden  Relativsatze  oft  vorausgeht,  wie  in  jener  be- 
kannten Stelle:  '1  158  ztlvog  d'av  negi  atjqi  ^aKagraTog 
a'^nxov  aXXcov,  og  xa  a  aeöroiot  ßgioag  niy.ovö^  aydyijraL. 
Solche  Stellen,  w^ie  diese  störten  den  Apollonios  sehr,  weil 
er  in  die  Definition  der  dvTiovv/.iia  aufgenommen  hatte, 
dass  sie  sich  stets  auf  ein  bestimmtes  Object  beziehen 
müsse.  Doch  weiss  er  sich  in  diesem  Falle  zu  helfen  (De 
pron.  p.  11  A.  B.):  l'ocog  nol  öoBsi-  'CO  ,,y.aivng  (Vuc  ntqi 
ycrjQL  fiaxagTUTog''  civrixeloi^aL  ovte  yäg  deLy.Ti'KOv  oi're  f.jii 
TL  oQiLo/iievov  dvacfeQSTai.  'AlX"  r]  avaqofju  log  kni  it  noö- 
oionnv  /cccvTcog  soo/iuvor  Au/.ißca''£zaL,  o/ieQ  6vq^r^/iiiC6f.i€vng 
n(jolrjnTiy.ü)g  dve(pcövrjoav. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  kurze  Charakteristik 
der  drei  Pronomina  nochmals,  so  finden  wir  in  ihrem 
uianigfaltigen  Gebrauche  zwei  Hauptfunctionen ,  aus  denen 
man  auch  alle  andern  ableiten  kann:  die  erste  besteht  in 
der  Fähigkeit  direct  auf  ein  Object  in  der  Aussenwelt  hin- 
zuweisen, die  zweite  in  der  Fähigkeit  auf  iu  der  Rede 
vorher  Erwähntes  oder  allgemein  Bekanntes  mehr  oder 
weniger  energisch  hinzuweisen.  In  dieser  ZAveiten  Haupt- 
function  nähern  sich  die  Demonstrativpronomina  nixog  und 
f/.Eivng  —  dem  Pronomen  oöt  ist  dieselbe  in  der  Haupt- 
sache fremd  —  dem  geAvöhnlichen  anaphorischen  Pronomen 
airnv  der  Nom.  hat  andere  Bedeutung),  denn  ein  einfaches 
Pronomen  der  dritten  Person  kann  gar  nicht  anders  ge- 
braucht werden,  als  so,  dass  es  ein  in  der  Rede  bereits 
erwähntes  Object  wieder  aufnimmt.  Wenn  wir  nun  berech- 
tigt sind  als  eigenstes  Wesen  der  Demonstrativpronomina 
diejenige  ihrer  Functionen  anzusehen ,  welche  sich  bei 
keinem  andern  Pronomen  nachweisen  lässt,  so  besteht  das- 
selbe darin,  dass  sie  direct  auf  die  Objecto  der  Aussenwelt 
hinweisen  können.  TTioraus  folgt,  dass  nöe  /;()£  rööe.  im 
Griechischen  das  reinste  und  schärfste  Demonstrativ- 
pronomen,  und  dass  ovTog  und  eztlrot,-,    wenn  man  genaue 
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Unterschiede  machen  will,  am  passendsten  an ap ho rische 
Demonstrativpronomina  genannt  werden. 

Halten  wir  uns  zunächst  an  die  Thatsache,  dass  die 
Pronomina  ovTog,  S7.€ivog  einerseits  und  aviog  andrerseits 
in  dem  gemeinsamen  anaphorischen  Gebrauche  eine  gewisse 
Verwandtschaft  zeigen,  so  ist  es  nicht  ohne  Werth,  dass 
man  dieselbe  auch  etymologisch,  d.  h.  aus  dem  materiellen 
Bestände  jener  Pronomina,  motiviren  kann.  Ovxog  und 
ßrroc,  die  wir  zunächst  vergleichen,  sind  speciell  grie- 
chische Pronomina,  wenn  auch  der  Stamm  avxo  jedenfalls 
mit  dem  der  lateinischen  Partikel  autem  identisch  ist.  Dass 
ovxog  namentlich  eine  ausschliesslich  griechische  Bildmig 
sein  muss,  geht  daraus  hervor,  dass  hier,  abweichend  von 
andern  pronominalen  Compositionen,  das  erste  Glied  je 
nach  dem  Geschlechte  verschiedene  Gestalt  zeigt  und  zwar 
entsprechend  den  Formen  des  Pronomens  6  r^  xo.  Wii' 
dürfen  daher  behaupten,  dass  ovxog  avxi]  xovxn  zunächst 
als  Zusammensetzung  der  wohlbekannten  Stämme  sa  sä  ta 
mit  dem  weniger  bekannten  Stamme  uta  zu  betrachten  ist. 
Derselbe  Stamm  uta  steckt  jedenfalls  auch  in  avxög,  und 
es  ist  der  gemeinschaftliche  Factor  der  beiden  griechischen 
Pronomina.  Während  aber  in  avxög  der  abgeschwächteste 
aller  Demonstrativstämme,  nämlich  a,  vorgetreten  ist,  stehen 
in  ovxog  cuxt^  lorxo  an  seiner  Stelle  die  jedenfalls  k.'äftiger 
gebliebenen  Demonstrativstämme  sa  und  fa,  und  von  diesen 
stammt  denn  auch  offenbar  der  demonstrative  Charakter 
von  ovxog. 

Ueber  die  einzelnen  Bestandtheile  dieses  Pronomens 
ist  man  sich  schon  längst  klar  gewiesen;  Benfey  (Wurzeil. 
I,  S.  287  ff.)  hat  es  zuerst  in  sa-u-tas  sä-u-tä  ta-u-tad  zer- 
legt, und  Sonne  hat  es  in  seinem  gedankenreichen  Aufsatze 
Ztschr.  Xn,  S.  270  zuletzt  nochmals  besprochen.  Fast 
könnte  es  aber  scheinen,  als  ob  auch  letzterer  über  die 
Art  imd  Weise,  wie  das  Zusammenschiessen  der  einzelnen 
Elemente  vor  sich  ging,  nicht  die  richtige  Ansicht  hätte. 
Indem    er    nämlich   S.  269    nachweist,    dass    in    vedischen 
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Nebeneinandersetzungen  wie  Md  u  tjd,  imatn  u  tjam  die 
Partikel  u  declinirte  Pronominalformeu  mit  einander  ver- 
bindet, scheint  er  S.  270  ähnliche,  dieselbe  Partikel  ent- 
haltende Formeln  für  das  griechische  ovto<^  vorauszusetzen, 
wenigstens  muss  ihn  Scherer,  der  Zur  Gesch.  d.  d.  Spr. 
S.  374  eine  ähnliche  Ansicht  ausspricht,  so  verstanden 
haben.  Dass  aus  ursprünglich  neben  einander  stehenden 
coordinirten  Wörtern  Compositionen  werden  können,  ist 
natürlich  nicht  zu  leugnen;  anstatt  des  homerischen  e^ol 
avTi^  (z.  B.  n,  12)  sagte  man  später  efiawo)-^  allein  gegen 
jene  Ansicht  spricht  doch  der  schon  oben  betonte  speciell 
griechische  Charakter  von  ovtoq.  Denn  mit  welchem  Rechte 
dürfte  man  auch  für  das  älteste  Griechisch  eine  Partikel  v 
annehmen,  die  dem  sanskritischen  u  entspräche  ?  Wie  sollte 
man  sich  denn  ferner  die  Entstehung  von  acrög  denken? 
Aehnlich  wie  ocrog  könnte  es  schwerlich  entstanden  sein. 
AVir  erlauben  uns  daher  mit  Sonne  S.  272  für  das  Ur- 
griechisch einen  selbständigen  Pronominalstamm  iro  vor- 
auszusetzen. Natürlicherweise  ist  derselbe  eine  Zusammen- 
setzung der  Stämme  u  und  ta^  aber  es  ist  doch  nicht  die 
Partikel  w,  die  mit  dem  eigentlich  selbständigen  Stamme 
ia  verschmolzen  wäre.  Uebrigens  müssten  wir  uns  dann, 
wenn  auch  nicht  über  die  pluralen  Nominative  -zoi  xmd 
-Tat,  so  doch  über  die  singularen  -zog  und  -zt]  wundern, 
denn  man  erwartet  im  Nom.  den  Stamm  sa.  Wie  aber 
unserer  Ueberzeugung  nach  die  Stämme  o  a  ro  tu  mit 
vro  eine  Verbindung  eingingen ,  so  thaten  dies  auch  die 
Demonstrativstämme  looo  looa,  xoio  zoiu,  TrjXixo  iijXi/.a 
und  so  entstanden  die  anaphorischen  Demonstrativstämme 
rnao-vzo  loaa-vza,  zoio-ito  voia-iza,  zv^Xi-ko-vto  zijXixu- 
tra;  durch  Zusammensetzung  mit  nizog,  wie  man  wohl 
geglaubt  hat,  sind  diese  letztern  gewiss  nicht  gebildet. 

Ein  Wort  der  Erklärung  gebührt  noch  den  neutralen 
Formen  zavza,  znoarzu,  zoiarza,  itjXixavza ,  denn  der 
Diphthong  ca:  erscheint  ja  sonst  nur  in  den  femininen 
Formen,   in  wc^lchen  er  durch  die  Länge  des  Auslauts  der 
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Stämme  r«,  rnaü,  iniä,  trf/.i/.ä  völlig  gerechtfertigt  ist. 
Allein  der  Noni.  Acc.  Pliir.  Xeutr.  der  ^-stamme  ging  ur- 
sprünglich auch  auf  d  aus^  was  uns  hinreichend  durch  das 
vedische  Sanskrit  und  das  Gothische  verbürgt  ist.  In  der 
indogermanischen  ^ä^-Declination  hatten  also  Nom.  S.  Fem. 
und  Nom.  Acc.  PI.  Neutr.  dieselbe  Form,  und  zwar  liegt 
uns  in  beiden  Bildungen,  wie  es  scheint,  eine  reine  Stanun- 
form  ohne  besondere  Casusendung  vor.  Im  Gothischen 
haben  diese  Casus  völlig  gleiche  Schicksale  erlitten,  man 
vergleiche  Nom.  S.  Fem.  giba  und  Nom.  Acc.  PI.  vaurda, 
dagegen  von  den  einsilbigen  Pronorainalstämmen  sa  und  tha 
Nom.  S.  Fem.  so  Nom.  Acc.  PI.  N.  tko.  Dasselbe  gilt  vom 
Lateinischen,  man  vergleiche  aqua  mit  bella,  Nom.  S.  Fem. 
hae-c,  quae  mit  Nom.  Acc.  PI.  Neutr.  hae-c,  quae.  Im  nach- 
vedischen  Sanskrit  dagegen  ist  vollständige  Differenzirung 
eingetreten,  indem  es  Regel  wurde,  Nom.  Acc.  PI.  der 
Neutra  auf  ä-ni  zu  bilden,  z.  B.  jugäni.  In  der  Mitte 
zwischen  diesen  beiden  Gegensätzen  steht  das  Zend  und 
das  Griechische:  beide  Sprachen  haben  das  d  der  Neutra, 
erstere  in  vielen,  letztere  in  allen  Fällen  zu  a  geschwächt, 
und  ebenso  haben  beide  Sprachen  in  vielen  Fällen  das  d 
der  Feminina  gekürzt,  nur  dass  sich  daneben  auch,  worauf 
wir  nicht  weiter  eingehen  wollen,  der  Differenzirungstrieb 
geltend  macht  (s.  Justi,  Handb.  der  Zendspr.  S.  387.  388). 
Während  also  die  Neutra  in  den  meisten  Fällen  in  Stamm 
und  Endung  der  Analogie  der  Masculina  folgen  und  eigent- 
lich nur  im  pronominalen  Nom.  Acc.  Sing,  eine  ihnen 
eigenthümliche  Endung  besitzen,  haben  sie  sich  im  Nom. 
Acc.  PI.  in  der  AYahl  des  Stammes  den  Femininis  ange- 
schlossen "*^}.  Hierauf  beruht  der  allerdings  auffallende 
Unterschied,  welcher  sich  innerhalb  der  Stämme  von  cnicn 
und  lavTa,  tooocto  und  Tooucra  u.  s.  av.  bemerklich  macht. 


31)  Wenn  man  bedenkt,  dass  im  Griechisclien  der  Xom.  PI.  Neutr. 
sein  Verb  im  Sing,   bei  sich   hat,    so  könnte   man   diesen    Casus   der 
Bildung  nach  geradezu  für  einen  Nom.  Sing.    Fem.   halten   und  dem 
Femininum  in  cUeseui  Falle  coUeetive  Bedeutung  zuschreiben. 
Curtius,  Studien.   U.  ig 
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Ein  Pronominalstamm  uta  ist  allerdings  in  keiner  der 
indogermaniscLen  Sprachen  durcbdeclinirt  vorhanden,  aber 
die  copulative  Partikel  uta  im  Sanskrit  und  Zend  stellt 
seine  Existenz  ausser  Frage.  Als  parallele  Bildung  kann 
zu  Uta  der  dem  lateinischen  ita,  item  und  dem  vereinzelten 
Dativ  üe  im  Zend  zu  Grunde  liegende  Stamm  ita  betrachtet 
werden ;  in  ähnlicher  Weise  geht  dem  im  Griechischen  und 
Lateinischen  vorhandenen  Stamme  auto  der  Stamm  aita 
zur  Seite,  vertreten  durch  etad  etam.  u.  s.  w.  im  Sanskrit, 
aietem  u.  s.  w.  im  Zend,  durch  die  Partikel  tiza  im  Grie- 
chischen. 

Möglicher  Weise  ist  der  Stamm  vto  im  Griechischen 
durch  den  Stamm  aixn  verdrängt  worden,  wie  denn  in  der 
That  die  griechischen  Partikeln  av  und  avxe  den  sanskri- 
tischen Partikeln  u  und  uta  zu  entsprechen  scheinen  ^^). 
Uebrigens  könnte  man  fast  trotz  der  Verkürzung  von  av 
Q  595,  die  Sonne  S.  278  dagegen  geltend  macht,  das  cc 
von  aitng  für  lang  halten.  Wir  würden  dann  das  auf- 
fallende (0  der  ionischen  Reflexivpronomina  i/nHoiTov,  otcoi- 
lov,  hoiTOv  begreifen;  co  würde  dann  Vertreter  des  langen 
a  sein,  wie  in  d^cdvjLiu.  (s.  Curtius  Grundz.-  S.  228);  ferner 
wäre  dann  eine  Erklärur^g  für  die  Verschiedenheit  der 
Diphthonge  in  aurog,  ai,  aire,  avTig  u.  s.  w.  einerseits 
und  ov,  ovy.,  nvv  andrerseits  gefunden:  der  Diphthong  av 
würde  in  diesem  Falle  aus  ä-\-  u,  der  Diphthong  or  aus 
a-\-u  entstanden  sein. 

Offenbar  ist  dasjenige  Element,  welches  in  dem  von 
uns    aus    ovrog   und   uvrng  gelösten    Stamme   uta   das   ton- 


32)  Freilich  kann  uhi  sehr  wohl,  wie  Soiiue  a.  a.  0.  S.  278 
meint,  griechische  Zusammensetzung  der  Partikel  av  mit  dem  encli- 
tischen  jf  sein,  so  dass  dann  an  völlige  lautliche  Uebereinstimmuug 
mit  Uta  nicht  zu  denken  wäre.  Jedenfalls  haben  die  griechischen 
und  sanskritischen  Partikeln  gemein,  ohne  sciiarf  ausgeprägte  Bedeu- 
tung die  Kede  einfach  weiter  zu  führen  oder  aber  einen  leiseren  oder 
stärkeren  Gegensatz  auszudrücken.  S.  P.  W.  und  Duucan-liost,  Lex. 
Houi.-Piud. 
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angebende  ist,  der  Pronominalstanim  u.  Als  Pronomen 
kommt  dieser  selbständig  nicht  vor,  sondern  nur  als  Par- 
tikel, im  Sanskrit,  wie  schon  erwähnt.  Partikeln  haben 
aber  oft  eine  verblasste  Bedeutung  und  können  daher  immer 
nur  als  seeundäre  Quelle  gelten,  wenn  man  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  eines  Pronomiualstammes  kennen  lernen 
will.  Wir  halten  uns  daher  an  die  zusammengesetzten  Pro- 
nomina, welche  diesen  Pronominalstamm  mit  enthalten,  und 
wenn  alle  diese  die  Neigung  haben  in  die  Ferne  oder  nach 
rückwärts  zu  zeigen  und  sich  auf  Bekanntes  zu  beziehen, 
so  dürfen  wir  darin  wohl  auch  die  Grundbedeutung  des 
Pronominalstammes  u  erblicken.  Es  gehören  hierher  das 
dem  Zendavesta  angehörige  ava  und  das  genau  entsprechende 
kirchenslawische  ovii,  ferner  noch  aus  dem  Zend  der  Nora. 
hau  und  aus  dem  Sanskrit  der  Nom.  asäu,  endlich  aus 
dem  Zend  die  Pronomina  avat  und  avavat.  Abgesehen  von 
dem  letztgenannten  wird  für  alle  diese  Pronomina  die  Be- 
deutung „jener^"'  angegeben. 

Echt  demonstrativ  ist  es,  wenn  a^a,  avat  und  hau  an 
einer  Stelle  vereinigt  als  Epitheta  der  Sonne,  des  Mondes 
und  der  Sterne  da  droben  erscheinen,  Vend.  9,  161:  anugo 
ZI,  gpitama  zarathuMra,  aesha^  yd  paiti-irigta  avat  hvare 
a^opö ^Vi  (Justi:  dtdpayeiti),  anugo.hdu  mdo,  anugo  ave  gtdro, 
ungern,  o  heiliger  Zarathustra,  bescheint  diese  Unreine 
jene  Sonne,  ungern  jener  Mond,  ungern  jene  Sterne  s. 
Justi's  Wörterb.  \xn\QV  paitürigta).  Und  dass  dieser  Ge- 
brauch nicht  vereinzelt  ist,  beweisen  Stellen  wie  Y.  19,  20 
para  avanhe  hü...  dähim  vor  der  Schöpfung  jener 
Sonne:  Y.  19,  16  p)ara  avanhe  ashnö  ddonhoit  vor  der 
Erschaffung  jenes  Himmels;  Y^.  I,  45  nivaedhayemi  hah- 
kdrayemi  .  .  .  .  anhdogca  zemö  avanheca  ashnö... 
ich  lade  ein  und  thue  es  kund  .  .  dieser  Erde  und  jenem 
Himmel  .  .  .  (ebenso  •  Y.  HI  59,.  Auf  allgemein  bekannte, 
berühmte  oder  berüchtigte  Objecto  bezieht  sich  dieses  Pro;, 
nomen  Y.  17,  46  dzöis  daevödätahf  hamoigtn,  avanhdo 
müs  avanhdo  pairikaydi  paitistdtayaeca,  zum  Widerstehen 

18* 
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gegen  den  von  den  Devs  gescLafFenen  Azi,  zum  Wider- 
stehen gegen  jene  MiiS;  jene  Peri;  Vend.  18,  51  äaf  ho 
graosho  ashyo  aom  mereghem  frcujlirdytiti  parodarsh  näma^ 
dann  weckt  dieser  heilige  ^Vaosha  jenen  Vogel  auf,  Namens 
Parodarsh  (Hahn);  Vend.  19,  39  Jcutha  Ms  azem  kerenavdni 
haca  avanhät  drujat,  liaca  duzhda  anratnamijd'?  wie  soll  ich 
sie  vor  jener  Druj,  vor  dem  bösen  Anramainyu  schützen?  — 
Oft  folgt  eine  relative  Bestimmung  nach,  z.  B.  Y.  26,  3 
vigpanäinca  äonhäm  paoiryanäm  fravashinam  idha  yazamaidhe 
fravashim  aväm  yam  ahuremazdäo,  von  allen  den  frühern 
Fravaschis  preisen  wir  hier  jene  Fravaschi  des  Ahuramazda 
(genauer:  nämlich  die  des  Ahuramazda);  Vend.  10,  30  ime 
aete  vaca,  yöi  henti  avanhdo  drujo  avanhäo  nagdvo 
hamüestdrem,  yd  haca  irista  upa  jvantem  upadvagaiti,  dies 
sind  die  Worte,  welche  der  Feind  sind  jener  Druj,  jener 
Na9u,  welche  von  dem  Todten  auf  den  Lebenden  springt; 
Y.  43,  15  avdis  urvdtdis,  yd  tu,  inazdd,  didereghzhoy  nach 
jenen  Gesetzen,  welche  du,  o  Mazda,  lehrtest.  Ganz  die- 
selbe Rolle  spielt  ava  Vend.  19,  47.  13,  60.  Y.  33,  6.  42,  4. 
32,  15.  23,  1.  Visp.  8,  17  .  .  .  Endlich  ist  ara  bisweilen  ge- 
wöhnliches anaphorisches  Demonstrativpronomen,  es  bezieht 
sich  dann  auf  ein  etwas  weiter  zurück  in  der  Rede  er- 
wähntes Object,  z.  B.  Y.  56,  11,  5  yoi  ave  pagkdt  vayanti, 
nöii  avS  pagkdt  äfehte,  die  hinter  jenen  hereilen,  erreichen 
sie  nicht;  gemeint  sind  die  gleich  im  Anfange  des  Hymnus 
genannten  Rosse,  welche  den  ^raosha  führen  ;  das  zweite 
Mal  ist  ave  kaum  mehr  Demonstrativpronomen,  sondern 
einfaches  anaphorisches  Pronomen  (ai-znig).  Vend.  13,  28 
yage  tat  paiti  avdo  garfhdo  fdyus  od  vehrko  vd  apaiti, 
welcher  Dieb  oder  ^^'olf  zu  jenen  Hürden  kommt  .  .  .  Aus 
dem  Vorausgehenden  erhellt,  dass  die  Hürden  gemeint 
sind,  zu  denen  ein  verstümmelter  Hund  gehört.  --  In  ähn- 
licher Weise  wird  avat  verwende! ,  z.  B.  Y.  57,  23  hare- 
zistevi  barezhnnatii  a  v  a  t  yd  nt  hrarc  aodvi,  excelsissimum 
illud  excelsorum,  quod  sol  nominatur;  Y.  19,  2  cit  arat  mco 
dg,    ahura  niazda ,    y(ü   mr  frdmwcö,   <|uae   erat  oratio  illa. 
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Ahuramazda,  quam  mecum  communicasti?  Mit  Unrecht  hat 
daher  Spiegel  Y.  13,  11  avat  durch  .folgendes"  übersetzt: 
namanhä  ashäi  uzdätäo  paiti  avat^  ctuye  ;,mit  Gebet  an  Ascha 
bei  emporgehobenen  (Darunbroten)  flehe  ich  folgendes". 
Allerdings  folgt  nun  ein  Gebet,  allein  dieser  ganze  Hymnus 
enthält  eine  Anzahl  gerade  der  wichtigsten  Gebete,  er  ist, 
wie  Spiegel  selbst  bemerkt,  eine  Art  Glaubensbekenntniss ; 
avat  ist  daher  soviel  als  „jenes  hochheilige,  praeclarum 
illud''.  —  Fast  noch  mehr  Inhalt  ist  in  dies  Pronomen  an 
den  Stellen  eingezogen,  an  welchen  es  dem  lateinischen 
tantus  entspricht.  Der  Begriff  der  Grösse  liegt  natürlich 
weder  in  dem  lateinischen  noch  in  dem  altbaktrischen 
Worte  klar  ausgesprochen,  aber  der  Pronominalstamm  u 
bringt  vermöge  seiner  Verwendung  Bekanntes  wieder  auf- 
zunehmen einen  gewissen  Begriff  der  Qualität  mit  sich.  Da 
nun  von  den  Attributen  eines  Körpers  die  Ausdehnung 
jedenfalls  am  meisten  in  die  Augen  fällt,  so  kommt  a/oat 
eben  öfter  im  Sinne  von  „so  gross,  so  laug"  u.  s.  w.  vor, 
z.  B.  Vend.  17,  19,  20  graväbya  maghem  avakanois  nistare- 
naemät  nmänahe  avat  aipi,  yatlia  hagistahe  erezvö  fratemem 
thishisy  mit  den  Nägeln  (beider  Hände)  grabe  ein  Loch 
ausserhalb  des  Hauses  so  gross,  als  das  vorderste  Glied 
des  kleinsten  Fingers.  —  Dieselbe  Bedeutung  hat  das  Pro- 
nomen avavat  stets,  z.  B.  Y.  19,  15,  wo  es  neben  avat  er- 
scheint: avavaitya  bazagca  frathagca  pairitanuya  yatha 
im  zdo,  agtica  im  zäo  uraiti  häzo  yavaiti  fratliagcit,  soviel 
in  der  Tiefe  und  in  der  Breite  werde  ich  (seine  Seele) 
hinwegführen,  als  diese  Erde,  und  es  ist  diese  Erde  eben- 
so gross  in  die  Tiefe,  als  in  die  Breite.  —  Natürlich  hängen 
hiermit  die  als  Pai'tikeln  gebrauchten  Neutra  avat,  yavat, 
denen  im  Sanskrit  tävat,  jävat  entsprechen,  zusammen. 
Sehr  nahe  liegt  es  auf  den  ersten  Blick  mit  avant  und 
avavaht  das  griechische  znaoizog  zu  vergleichen  und  auch 
hier  den  Begriff  der  Grösse  aus  dem  Pronominalstamrae  u 
abzuleiten.  Allein,  wie  wir  noch  sehen  werden,  liegt  der 
Begriff  der  Grösse  in  dem  griechischen  Pronomen   in    dem 
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an  (hom.  ooo,  d.  i.  o]o  oder  tjo)  des  1.  Theils  ausgedrückt 
(s,  Cap.  III) ;  Avie  sollte  denn  sonst  schon  räoog  (hom.  zoooog) 
dieselbe  Bedeutung  haben '? 

Das  Pronomen  käu  endlich  ist  gleichfalls  in  der  Haupt- 
sache ein  anaphorisches  Demonstrativpronomen.  Vend.  19, 
143  klagen  die  bösen  Geister  (Devs),  dass  Zarathustra  ge- 
boren sei,  und  dann  heisst  es  144:  kva  he  aosJio  vi'hddma? 
hau  daevanam  cnafko,  hau  daevanam  paityärö,  wie  sollen 
wir  den  Tod  desselben  erlangen?  er  ist  Schlagen  der  Devs, 
er  ist  die  Gegenschöpfung  gegen  die  Devs.  —  An  einer 
andern  Stelle  wird  gefragt^  wo  die  Devs  und  ihre  Verehrer 
zu  finden  seien,  da  lautet  die  Antwort  Vend.  7,  138  aetaeshva 
dakhmatshva  .  .  .  auf  den  Leichenstätten...  139  käu  aqti 
daevo ,  hau  daevayäzd,  hau  daevanam  handvareno  (hau  ist 
hier  gebraucht  wie  ovTog  K  82  ri'g  d'ovTog  /.ara  vr^ag  avä 
OTQazov  egysai  oiog-^  im  Sinne  von  „da,  dort  befindlich") 
dort  ist  der  Dev,  dort  der  Verehrer  der  Devs,  dort  die  Zu- 
sammenkunft der  Devs.  —  Vend.  13,  48  kommt  hau  fast 
ganz  dem  lateinischen  tdem  gleich.  Zuvor  ist  die  Strafe 
{citha)  genannt,  welche  auf  Verwundung  eines  jungen  Hun- 
des steht,  dann  heisst  es:  hau  jazhaos,  hau  rizaos ,  hau 
gukurunahe  .  .  .  ebendieselbe  bei  einem  jazhu,  ebendieselbe 
bei  einem  vizu,  ebendieselbe  bei  einem  gukuruna  .  .  .  (Na- 
men für  Arten  von  jungen  Hunden). 

Das  eben  behandelte  Zendpronomeu  hau  &teht  für  ur- 
sprüngliches sau,  es  enthält  also  ohne  Frage  dieselben 
Elemente  Avie  die  erste  Silbe  des  griechischen  nvTog,  nur 
dass  in  sau  das  a  lang,  in  nvtng  dagegen  kurz  ist.  Die 
Bildungen  sind  also  nicht  ganz  identisch,  und  man  ist  nicht 
berechtigt  etwa  auf  das  zendischc  hau  gestützt  niTog  im 
Gegensatz  zu  unserer  obigen  Auffassung,  als  Weiterbildung 
eines  oi  anzusehen. 

Dagegen  ist  am  nächsten  mit  hau.  das  sanskritische 
asäu  zu  vergleichen,  das  als  Nora,  ohne  die  aewöhnliciie 
Nominalivbezeichnung  eine  ebenso    wunderbare  Nominativ- 


Relativpronomen.  271 

bildung  wie  jenes  ist.  '-}  Was  den  Gebrauch  von  asäu  an- 
langt, so  ist  derselbe  bereits  im  Petei'sburger  Wörterbuche 
genügend  specialisirt  worden.  Die  echt  deiktische  Funktion 
zeigt  sich  in  den  Gegensätzen  ajam  agnih  dieses  (auf  Erden 
befindliche)  Feuer,  und  asdvagnih  jenes  (im  Himmel  befind- 
liche) Feuer,  aJam  lokah  diese  Welt,  asäu  lokak  jene  Welt. 
Die  anaphorisch  deiktische  Function  sieht  man  z.  B. 
Hit.  I  8:  fatah  huttanjupadegena  tarn  Icärudantanamänam 
banikputram  sa  rdjaputrah  sevaJcam  Uahära.  tato  säit  t^na 
sarvavf'gväsaJcärjesha  nijug'jate,  drauf  machte  der  Prinz 
auf  Rath  der  Kupplerin  den  Kaufmannssohn  namens  K  äru- 
danta  zu  seinem  Diener.  Da  wurde  jener  von  diesem  mit 
allen  Vertrauensangelegenheiten  beauftragt,  —  In  nach- 
drücklicher Weise  geht  asöu  einem  Relativsatze  voraus 
Nal.  III  2  he  väi  bhavantah,  Tcach'a-asdu  jasjähani  düta 
ipsitah'i  wer  seid  ihr,  und  wer  ist  der,  als  dessen  Bote  ich 
verlangt  werde? 

Der  Abschnitt  über  kirchenslawisches  ovxi,  über  Avelches 
wir  noch  ein  Wort  beifugen  müssen,  bei  ]\Iiklosich  '^Vergl. 


33)  Bekanntlich  will  Scherer  (Ziu-  Gesch.  d.  D.  Spr.  S.  320)  asdu 
zum  Loc.  des  Substantivs  asu  „Lebenshauch,  Leben"  machen.  Es  sei 
dieser  Loc.  den  Wörtern,  „die  wir  jetzt  mit  Nominativ-s  finden",  ur- 
sprünglich nachgesetzt  worden,  in  der  Bedeutung  ,,im  Leben  befind- 
lich, lebendig".  Diese  Hypothese,  die  Seh.  noch  weiter  ausführt,  hat 
nicht  den  geringsten  positiven  Anhalt,  sicherlich  nicht  hat  sie  einen 
solchen  an  dem  wii-klicheu  Gebrauche  des  Pronomens  asau.  Beach- 
tenswerth  ist,  dass  dieses  sowohl,  als  auch  das  zend.  hau  für  Masc. 
und  für  Fem.  gilt.  Vielleicht  sind  wii*  berechtigt  liäih  imd  asau 
ursprünglich  nui*  für  feminine  Bildungen  zu  halten,  daduix-h  entstan- 
den ,  dass  an  die  Nominative  sd ,  asä  die  namentlich  im  vedischen 
Sanskrit  vielfach  vorkommende  Partikel  u  angewachsen  ist.  Aehnlich 
fasst  diese  Pronominalformen  Benfey  auf,  Vollst.  Gramm.  §  776  III 
und  V  3,  nur  dass  er  das  masculine  asäu  aus  asa  4-  u  mit  unregel- 
mässiger Verbindung  des  ä  und  u  zu  äu  hervorgehen  lässt,  während 
ich  in  diesem  Falle  lieber  eine  Formenübertragung  annehmen  möchte. 
Günstig  für  dieselbe  war  es  jedenfalls,  dass  der  ursprüngliche  femi- 
nine Charakter  von  asau.  nicht  mehr  im  Auslaute  fühlbar  war. 
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Gr.  d.  slaw.  Spr.  IV  S.  94)  ist  nicht  recht  klar;  Schleicher 
(Formenl.  des  Kirchensl.  S.  261)  giebt  üle  als  Bedeutimg 
desselben  an.  Doch  ist  auch  dies  nicht  recht  genau,  denn 
im  ostrumirischen  Evangelium  kommt  ovn  stets,  d.  i.  au 
acht  verschiedenen  Stellen,  nur  bei  Aufzählungen  vor,  in 
denen  angegeben  wird,  dass  die  einen  dies,  die  andern 
das   thaten.     Die   Stellen   sind  folgende:    Joh,  VII  2  (Ostr. 

Ev.  S.  2R,  1)  ovi inize,  gi'iech.  o\  iiiv  .  ..  aXloL  de,  goth. 

sumaih  . . .  antharai ;  ebenso  Matth.  XVI  14  (S.  28t,  1)  und 
Marc.  Vni  28  (S.  134,  4),  nur  dass  an  letzterer  Stelle  im 
griechischen  und  gothischen  Texte  die  Bezeichnung  für  „die 
einen"  fehlt.  Matth.  XXVIII  17  (S.  204,  2)  entspricht  ovi 
dem  griech.  n\  de,  und  Matth.  XXVI  67  (S.  163,  1)  ovize 
dem  griech.  alXoi  ö(-,  goth.  sumaiththan,  wobei  in  allen  drei 
Texten  ein  „die  einen"  im  ersten  Gliede  fehlt.  Der  Nom. 
S.  ovil  steht  ähnlich  Matth.  XXII  5  (S.  80,  4)  onize  nebre- 
guse  otidose,  ovü  na  selo  svoje,  ovüze  na  hqjjljq,  svoj'q,  ol  ös 
a/neki^oavTeg  djrr^ld-ov,  6  uev  elg  xov  Ydiov  ayoov,  6  de  elg 
T'^v  ef.i7inQiav  acTOv.  Luc.  VIII  5  (S.  94,  3)  entspricht  ovü 
dem  griech.  o  f.iev,  dem  goth.  sum.  ]\Iatth.  XXI  35  (S.  78, 
4)  ist  ov  (xev  ....  ov  de  durch  ovogo  . ..  ovogoze  (im  Slaw. 
steht  die  Genetivform  oft  im  Sinne  eines  Accusativs)  wieder- 
gegeben, Matth.  XXV  15  (S.  149,  1)  w  itev  .  .  .  <■)  de  . .  .  (Jj 
de  durch  ovomu  .  .  .  ovomuze  .  .  .  ovomu.  —  Offenbar  geht 
aus  diesen  Stellen  hervor,  dass  das  slawische  oi'u  eigentlich 
kein  Demonstrativpronomen  ist.  Es  ist  dasselbe  vielmehr 
fast  in  die  Reihe  der  Indefinita  eingetreten,  aber  doch  so, 
dass  die  Unbestimmtlioit  in  gewissem  Sinne  beschränkt 
ist ;  denn  aus  dem  Vorausgehenden  sieht  man  immer,  dass 
ganz  bestimmte  Personen  im  Grund  gemeint  sind,  nur  dass 
es  in  dem  betreffenden  Falle  nicht  gerade  auf  Namen- 
nennimg  derselben  ankommt.  Wir  kommen  auf  die  Art 
und  Weise,  wie  Demonstrativa  indefinite  Pronomina  wer- 
den, im  näclisten  Capitel  nochmals  zu  sprechen. 

Jedenfalls  haben  wir  eikannt,  dass  alle  die  den  Prono- 
minalstamm  ?/  enthaltenden  Pronomina  einen   gemeinschaft- 
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liehen  Charakter  haben,  und  es  fragt  sich  nur,  ob  als 
Grrundbedeutung  des  Pronorainalstamms  u  das  Verweisen 
in  die  Ferne  anzusetzen  ist,  oder  ob  diese  demonstrative 
Function  nur  dem  zusammengesetzten  Stamme  au,  ava  an- 
gehört, während  der  einfache  Stamm  ursprünglich  einfaches 
Pronomen  der  dritten  Person  ist.  Ich  möchte  mich  für  das 
letztere  entscheiden  und  zwar  deshalb,  weil  sonst  kein 
echter,  starker  Demonstrativstamm  Partikeln  von  so  ein- 
facher und  verhältnissmässig  farbloser  Function  geliefert 
hat,  als  es  im  Sanskrit  die  Partikel  u  ist.  Der  Stamm  u 
würde  dann  ein  Seitenstück  zum  Stamm  i  sein.  Auch  hier- 
auf kommen  wir  im  nächsten  Capitel  nochmals  zu  sprechen, 
jetzt  sei  nur  nochmals  daran  erinnert,  dass  das  Gemein- 
same im  Gebrauch  von  nczog  und  aiTog,  die  anaphorische 
Function,  auf  dem  Pronominalstamme  u  beruht. 

Es  wäre  nicht  im  Geringsten  zu  verwundern,  wenn 
niTog  im  Griechischen  das  in  die  Ferne  verweisende  Pro- 
nomen wiire,  und  eine  Annäherung  zu  diesem  Gebrauche 
liegt  sicherlich  darin  vor,  dass  ovrng  nicht  selten  allgemein 
bekannte  und  berühmte  Objecte  bezeichnete^),  allein  von 
den  frühesten  Zeiten  an  vertritt  den  Begriff  ..jener"  gewöhn- 
lich das  zweite  anaphorische  Demonstrativpronomen  y.tivoc, 
s/.eivog.  Erstere  Form  verhält  sich  zur  letztern,  wie  das 
zend.  hau  zum  sanskr.  asäu.  Denn  wir  haben  dem  homeri- 
schen Gebrauche  gegenüber,  in  welchem  y.slvng  entschieden 
vorwiegt,  ferner  gegenüber  den  dialectischen  Formen  äol. 
y.rvog,  dor.  rTvog  nicht  das  geringste  Recht  /.uvng  erst  als 
eine  Verstümmelung  von  r/.Hvog  zu  betrachten.  Auf  kaina, 
die  Grundform  von  yuvnQ,   reimt  sich  vortrefflich  der  dem 


34)  Die  Fähigkeit  in  der  Aussenwelt  auf  entferntere  Objecte  hin- 
zuweisen möchte  ich  anerkennen  Xen.  Anab.  IV  7,4.  l4XXä  fii'a 
uvTT}  ^ar)  näooSog  rjv  op«?.  otuv  rf^  iig  TctvTrj  /ifioaTai  naoiivtti, 
y.vlivSolai  Xi'd-ovg  vnfo  TavTrjg  r^g  vninf/ovarjg  nsTQKg.  Cheirisophos 
und  Xenophon  sind  natürlich   fern  von  diesem  Ten-ain. 


274  Windisch 

gothischen  jains  zu  Grunde  liegende  Stamm  jama.  Beide 
haben  dieselbe  Bedeutung,  und  es  liegt  daher  der  Gedanke 
nahe,  dass  der  Hauptsitz  derselben  weder  im  anlautenden 
X  des  griechischen  noch  im  anlautenden  /  des  gothischen 
Pronomens  liege.  Diese  Vermuthung  wird  zur  Gewissheit 
durch  das  aus  dem  Litauischen  hierher  gehörige  der  Be- 
deutung nach  genau  entsprechende  Pronomen  ans  (St.  ana). 
Hierzu  kommt,  dass  im  Ahd,  bei  Notker  das  deutsche  Pro- 
nomen ohne  /  in  der  Gestalt  ener  eni'u  enez  erscheint.  Man 
hat  aber  gar  nicht  nöthig  dieselbe  als  Verstümmelung  der 
gewöhnlichen,  volleren  Form  Jener,  gener  aufzufassen  — 
Abwerfen  eines  anlautenden  /  ist  wohl  im  Nordischen,  aber 
nicht  im  Althochdeutschen  eine  gewöhnliche  Erschei- 
nmig  3^)  — ,  sondern  euer  ist  die  echt  althochdeutsche  Ge- 
stalt des  litauischen  ans,  und  e  bezeichnet  hier  dieselbe 
Mittelstufe  zwischen  ursprünglichem  a  und  dessen  völliger 
Schwächung  zu  i  Avie  in  zeman  (goth.  ga-tiinan).  Ebenso 
wird  das  altnordische  enn  en  et  oder  inn  in  it  aufzufassen 
sein,  doch  könnte  man  dasselbe  ebensogut  mit  Jener  iden- 
tificiren.  Dieses  nun  geht  auf  einen  volleren  Stamm  jana 
zurück,  der  sich  also  vom  Stamme  ana  dadurch  unterschei- 
det, dass  bei  ihm  der  Pronominalstamm  Ja,  bei  letzterem 
der  Pronominalstanim  a  vor  den  Grundstamm  na  getreten 
ist.  Diese  Auffassung  wird  weiter  gerechtfertigt  durch  das 
altpreussische  fa^is  und  das  altnordische  kann  Jion,  beides 
einfache  Pronomina  der  3.  Person,  von  denen  ersteres  einem 
Stamme  tana,  letzteres  einem  Stamme  kayia  (Lottner,  Ztschr. 
V.  S.  395)  angehört.  Zu  diesen  Stämmen  stellen  sich  wie- 
derum die  des  äolischen  x^rog  und  des  dorischen  rr^vog, 
nur  dass  sie  auffallender  Weise  einen  langen  ^4-laut  in  der 
ersten  Silbe  aufweisen,  der  sich  auch  in  xoooirog  (Theoer. 


35)  Es  ist  nur  zu  constatiren,  dass  bei  demselben  Notker,  bei 
welchem  ener  die  übliche  Forjn  ist,  auch  das  Wort  jdwcr  (Jammer) 
ohne  anlautendes  j  erscheint.  Deshalb  kann  man  es  nicht  absolut 
abweisen,  dass  euer  aus  jener  verstihnmclt  sei. 
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I  54)  wieder  einstellt.  Wir  dürfen  aber  jene  Pronomina  der 
3.  Person  umsomehr  mit  heranziehen^  als  onii,  der  kirchen- 
slawische Vertreter  des  litauischen  ans,  beide  Bedeutungen 
in  sich  vereinigt:  in  allen  Casus  ausser  dem  Nom.  hat  es 
seine  alte  demonstrative  Bedeutung  ,, jener"  bewahrt,  im 
Nom.  dagegen  ist  es  einfaches  anaphorisches  Pronomen  ge- 
worden (s.  Schleicher  Formenl.  S.  262,  Miklosich  Vergl. 
Gr.  IV  S.  95).  Aus  dem  Sanskrit  dürfen  wir  daher  die 
Formen  des  Stammes  ^7m  herbeiziehen,  welche  gleichfalls 
die  Bedeutung  eines  einfachen  Pronomens  der  3.  Person 
haben  (s.  P.  W.  und  M.  Müller  Skr.  gr.  §  270)  imd  über 
deren  Grundbedeutung  sowie  Zusammenhang  mit  dem  goth. 
ains  und  dem  lat.  otnos,  unus  im  nächsten  Capitel  noch  die 
Rede  sein  wird. 

Demnach  erhalten  Avir  als  förmlich  mathematisch  rich- 
tige Gleichung,  dass  die  Stämme  Jana  (ahd.  jener)  3«),  tana 
(altpr.  tans),  kann  (altn.  kann)  sich  zu  ana  (lit.  ans,  kirchensl. 
onii,  ahd.  ener)  verhalten,  wie  jaina  (goth.  jains),  haina  (gr. 
y.dvog.)  zu  aina  (skr.  Pmam).  Und  sollte  es  nun  noch  auf- 
fallend sein,  wenn  wir  bei  der  manigfaltigen  Gestaltung 
der  ersten  Silbe  aller  der  eben  besprochenen  Pronominal- 
bildungen das  eigentlich,  tonangebende  Element  in  der 
immer  sich  gleichbleibenden  zweiten  Silbe  sehen,  in  dem 
Pronominalstamme  «a'?^')  Dass  schon  ihm  allein  die  Kraft 
inne  wohnt  in  die  Ferne  zu  verweisen,  beweist  die  Nega- 
tionspartikel na:  das  Verneinen  war  eben  ursprünglich  ein 
blosses  AbAveisen. 

Vielleicht  könnte  man  bei  '/.bIvoq,  s/.elvog  noch  zweifeln, 
ob  dessen  individuelle  Bedeutung  wirklich  vom  Stamme  na 
herrühre:  das  auslautende  vo  sieht  so  unbedeutend,  so 
sufiixartig   hinter    /.ei    und    s/.ai    aus ;   ferner   haben  ja   die 


36)  Auch  das  kii-cheiislawische  i7iü,  der  andere,  gehört  nach 
Schleichers  Vermuthung  (Formenl.  S.  44"!  hierher.  Ueber  den  Bedeu- 
tungsübergang s.  das  nächste  Capitel. 

37)  Scherer,  Zur  Gesch.  d.  D.  Spr.  S.  382,  ist  ähnlicher  Ansicht. 
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Adverbia  i/.al  xtii/i  y.uat.  xeldsv  auch  ohne  na  doch  die 
Beziehung  auf  das  Fernliegende,  Was  den  ersten  Einwand 
anlangt,  der  mit  demselben  Rechte  das  goth.  jai')is  trifft, 
so  haben  wir  ja  schon  an  genug  Beispielen  gewahren  kön- 
nen ,  Avie  grosse  Neigung  die  Pronoraina  zu  immer  neuen 
und  neuen  Zusammensetzungen  haben,  und  da  die  Weiter- 
bildung bald  nach  vorn,  bald  nach  hinten  vor  sich  geht, 
so  kann  das  bedeutungsvollste  Element  bald  hinten,  bald 
vorn  zu  stehen  kommen.  Natürlich  sind  die  hinzutretenden 
Elemente  nie  völlig  bedeutungslos  gewesen,  und  wenn  sie 
auch  nur  dazu  dienten  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
einfachen  Stamms  kräftig  zu  erhalten.  Viel  gewichtiger 
ist  der  zweite  Einwand,  und  ich  würde  seine  Berechtigung 
unbedingt  anerkennen,  wenn  nicht  für  mich  die  obige  Zu- 
sammenstellung der  sinnverwandten  Pronomina,  die  alle 
als  gemeinschaftlichen  Factor  den  Stamm  na  haben,  zu 
überzeugend  wäre.  Woher  soll  auch  der  ersten  Silbe  xf/ 
die  Beziehung  auf  die  Ferne  kommen  ?  Es  würde  dies  eine 
ganz  singulare  und  durch  keine  Parallele  aus  den  ver- 
wandten Sprachen  belegbare  Erscheinung  sein.  Und  so 
vermuthe  ich,  dass  in  den  oben  genannten  Adverbien  das 
Verweisen  in  die  Ferne  erst  eine  spätere  von  ihnen  über- 
nommene Function  ist;  sie  wurde  von  -/.slvng,  exslvog  aus 
auf  sxeT,  xe^iV-/  u,  s.  w.  übertragen,  nachdem  aus  dem  Be- 
wusstsein  geschwunden  war,  dass  das  charakteristische 
Element  in  jenem  Pronomen  das  stammauslautende  na  ist. 
Diese  Behauptung,  dass  die  genannten  Adverbia  ursprüng- 
lich eine  andere  Bedeutung  hatten,  stützt  sich  auf  die  noch 
am  nächsten  vergleichbaren  lateinischen  Bildungen  eis,  ci'tra, 
citro  und  die  germanischen  wie  z.  B.  goth.  her,  ahd.  hera, 
Mar,  herot:  sie  alle  haben  ja  gerade  die  schärfste  Beziehung 
zu  der  nämlichen  Stelle,  an  der  sich  der  Redner  befindet. 
Sowie  aber  im  Germanischen  hinter  dem  hi  (Grundform 
hl)  ein  n  erscheint,  stellt  sich  sogleich  die  Beziehung  in  die 
Ferne  ein:  ahd.  hina  heisst  „von  hier  fort,  weg,  fort'',  goth. 
hindana  „hinter,    jenseit",    desgl.  hindar.     ]\Ian  könnte  sich 
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versucht  fühlen  in  i/.H  dem  anlautenden,  einem  ursprüng- 
lichen a  entsprechenden  £  die  bedeutungsvolle  Rolle  zuzu- 
weisen und  anzunehmen;  dass  dies  €  in  den  Formen  y.eioe, 
■/.tid-tv,  /.el^i  nur  abgefallen  sei.  Allein  diese  letztgenann- 
ten Formen  sind  nachweislich  die  ältesten,  sie  sind  die 
ausschliesslich  in  II.  und  Od.  gebräuchlichen,  wenn  man  von 
dem  vereinzelten  ev-eld^i  q  \0  absieht.  Im  dorischen  Dia- 
lecte  hat  sich  übrigens  auch  in  den  Adverbien  der  Prono- 
minalstamm na  erhalten,  dem  e/.ei  und  /.eiO^i  entspricht  ct]vsi 
und  zrp'öd^L,  dem  f.Aelü^si'  rrpcud^av,  und  aus  dem  Aeolischen 
führt  Hesychius  wenigstens  yjp'W  im  Sinne  von  i/.sT  an. 

Schliesslich  machen  wir  nun  darauf  aufmerksam ,  wie 
nahe  sich  die  Stämme  u  und  na  in  den  sie  enthaltenden  Com- 
positionen  berühren,  nur  dass  letzterer  die  Bedeutung  „jener" 
von  Haus  aus,  von  ersterem  aber,  soweit  unsere  Beobach- 
tung zurückreichen  kann,  erst  das  Compositum  au,  ava 
diese  gehabt  zu  haben  scheint.  Doch  mag  dem  sein,  wie 
ihm  Avolle,  die  beiderseitigen  Compositionen  haben  entweder 
die  Function  eines  in  die  Ferne  verweisenden  Demonstra- 
tivpronomens oder  eines  einfachen  Pronomens  der  3.  Per- 
son, und  jedem  der  beiden  Stämme  gehört  eine  wichtige 
Negationspartikel  an:  na  ist  als  solche  in  allen  indogerma- 
nischen Sprachen  vertreten,  o  r  aber  (Grundform  öw)  gehört 
nur  dem  Griechischen  an  3^). 

Wenn  es  gestattet  ist,  wie  ich  nicht  bezweifele,  die  im 
Sanski'it  imd  Zend  lebendige  Präposition  ava  herbeizu- 
ziehen, so  zeigt  diese  klar  und  deutlich,  dass  auch  bei  ov 
das  Verneinen  als  ein  ursprüngliches  in  die  Ferne  Weisen, 
als  ein  Abweisen  aufgefasst  werden  muss,  wie  man  ja  auch 


38)  Diese  Negationsj^artikeln  hat  schon  Bopp  mit  den  Pronomi- 
nalstämmen zusammengestellt  (Vergl.  Gr.  11  §  371  und  §  379).  Pott 
will  ovx  mit  skr.  aväk  {deorsuvi)  zusammenbringen  (^Präp.)  S.  613, 
und  ist  nicht  geneigt  einen  Zusammenhang  zwischen  der  Präposition  ava 
und  dem  gleichlautenden  Pronominalstamme  anzuerkennen  (ebendaß. 
S.  687).  Auch  die  Xegationspartikel  na  wird  von  ihm  nicht  mit  dem 
Pronominalstamme  in  Verbindung  gesetzt  (Präp.  S.  397  ff.). 
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jetzt  noch  eine  Person,  die  man  lieber  nicht  anwesend,  eine 
Sache,  die  man  lieber  nicht  geschehen  sieht,  ins  Pf'efFerland, 
d.  i.  in  ein  fernes  Land  verwünscht. 

Die  drei  Pronomina,  y.ehog,  ocrog  einerseits  und  aurog 
andrerseits  stimmen  darin  überein,  dass  sie  sich  (die  ersten 
beiden  oft,  das  letzte  immer)  auf  in  der  Rede  vorher  Er- 
wähntes beziehen.  Das  anaphorische  Element  ist  in  ovrog 
und  avTog  der  Pronominalstamm  u,  in  xelrog  der  Prono- 
minalstamm na.  Uns  kommt  es  aber  gerade  darauf  an, 
das  Wesen  eines  einfach  anaphorischen  Pronomens  im 
Unterschied  vom  Demonstrativpronomen  kennen  zu  lernen. 

Das  einfach  anaphorische  Pronomen  (Gen.  uvtol)  unter- 
scheidet sich  nicht  bloss  vom  scharfen  Demonstrativ- 
pronomen ipde)  dadurch,  dass  es  nie  einer  ngcht]  yvibaig 
dienen,  nie  direct  auf  Objecte  in  der  Aussenwelt  hin- 
weisen, nie  sich  auf  Folgendes  iu  der  Rede  beziehen  kann, 
sondern  es  ist  auch  von  den  anaphorischen  Demonstrativen 
(r;t Toc,  -/.tivog)  \"«rschieden  und  zwar  durch  nichts  anderes, 
als  dass  ihm  eben  völlig  die  Kraft  der  dslBig  fehlt.  Diese 
wohnt  dem  mrog  innen  vermöge  des  voranstehenden  o  a 
To ,  sie  wohnt  dem  y.eivng  inne,  weil  ja  na  von  Haus  aus 
auch  ein  demonstrativer  Stamm  ist,  und  in  Folge  dessen 
können  sich  nvTog  und  -/leivog  auch  auf  etAvas  weiter  zurück 
erwähnte  Personen  oder  Sachen  beziehen,  und  können  sie 
vor  Allem  mit  einem  gewissen  Nachdrucke  gebraucht 
Averden,  z.  B.  Xen.  Anab.  IV  8,  20  y.al  ijov/.i6vng^  s/ui 
avißaXev  elg  irjv  favroig  7coke(.iiav,  TiagsxskivsTo  at^etv  v.m 
cpO^siQSiv  Trjv  yw()C(V  (h  y.al  dr^Xnv  iyivszo  oxi  roitov  l'ie/.a 
tkiyoi,  ov  T/]g  nbv  '^EXXr^iwv  evvoiag.  Hier  könnte  unmög- 
lich avtov  €V€/.a  stehen,  ebensowenig  könnte  dieses  Pro- 
nomen an  den  Stellen  eintreten,  an  welchen  nving  Er- 
wähntes gleichsam  abschliessend  zusammenfasst,  z.  B.  in 
TtttTa  £171  er,  /iieru  zuvra  u.  dergl.  Das  einfache  ana- 
phorische Pronomen  kann  sich  nur  schlicht  auf  unmittelliar 
vorluir  Krwiihntes  beziehen,  es  iiihrt  ein«'  eben  erwähnte 
Person  oder  Sache   ohne    weite  ru    XatlKlnick    in    der   Rede 
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fort,  namentlich  diejenige,  über  welche  in  einem  grössern 
oder  kleinern  Abschnitte  der  Rede  baxiptsächlich  gehandelt 
wird,  z.  B.  Xen.  Anab,  III  4,  1  /iteivavTeg  öe.  rairrjv  xrv 
r^nigav  TJj  dlXij  snogerovio  nQcoiaizsQOP  araorävTeg'  xaoä- 
Öquv  yccQ  avToig  Idei  öiaßr^vai  ecp  fj  acpoßovvTO  jiirj  ini- 
&nivTO  avToTg  öiaßairnvoiv  ni  7in)Jf.iL0L.  Ibid.  6  IvravS-a 
noXig  rjv  sgr^/nrj,  (.uyakrj,  ovo/tia  d'avtfj  r^v  ytaQiooa'  umovv 
de  avTTjv  ro  nulathr  Blijöni.  Jetzt  fragt  es  sich  aber, 
was  thut  das  anaphorische  Pronomen  denn,  wenn  es  nicht 
deiktisch  ist?  Die  Antwort  hierauf  ist,  das  einfache  ana- 
phorische Pronomen  ist  blosser  Stellvertreter  seines 
Nomens  3-).  Während  das  Demonstrativum  stets  so  in  die 
Aussenwelt  hinaus  oder  in  die  Rede  hinein,  sei  es  nach 
rückwärts  oder  nach  vorwärts,  weist,  dass  man  mit  dem 
Blicke  der  Richtung,  in  welcher  es  hinweist,  nachfolgen 
muss,  kommt  das  anaphorische  Pronomen  stets  in  so  un- 
mittelbarem Anschluss  an  sein  Nomen  vor,  dass  letzteres 
in  dem  Pronomen  gleichsam  nur  fortklingt,  wie  ein  einmal 
angeschlagener  Ton.  Dieser  Unterschied  scheint  subtil  und 
ohne  weitere  Bedeutung  zu  sein,  und  doch  beruht  einzig 
und  allein  darauf  die  Thatsache,  dass  das  demonstrative 
Pronomen  sehr  wohl  adjectivisch,  das  einfach  anaphorische 
dagegen  niemals  adjectivisch  vorkommen  kann.  Denn  Avas 
sollte  letztres  bei  seinem  Nomen,  dessen  blosser  Stell- 
vertreter es  ist  ohne  irgend  welche,  im  Nomen  selbst  nicht 
enthaltene,  Beziehung  hinzuzubringen?  Das  Demonstrativ- 
pronomen dagegen  bringt  eben  in  der  dalSig  ein  neues  Ele- 
ment seinem  Nomen  zu,  indem  es  angiebt,  dass  letzteres 
sich  hier  oder  da  befinde,  oder  dass  es  von  dieser  oder 
jener,  im  Vorhergehenden  erwähnten  Qualität  sei. 


39)  Auf  ftüTOs  in  seiner  ursprünglicheren  Bedeutung  „er  selbst" 
kommen  wir  erst  im  nächsten  Capitel  ausführlich  zu  sprechen.  Hier 
sei  nur  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  ccvtö^-  in  dieser  ursprüng- 
licheren Bedeutung  erst  recht  als  blosser  Stellvertreter  einer  genann- 
ten Person  erscheint. 
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Merkwürdiger  Weise  finden  sich  diese  vier  pronominalen 
Typen,  welche  uns  verhältnissmässig  scharf  in  ihrer  Be- 
sonderheit ausgeprägt  in  den  griechischen  Pronominal- 
bildungen (ids,  '/.slvog,  ovTogj  avTog  entgegentraten,  in  keiner 
der  indogermanischen  Sprachen,  das  Germanische  aus- 
genommen, in  solcher  Reinheit  wieder.  Wir  beschränken 
uns  zunächst  auf  die  Sprachen,  welche  einen  der  Prono- 
minalstämme t  und  Ja,  oder  auch  alle  beide,  als  einfaches 
anaphorisches  Pronomen  verwenden,  lassen  also  Sanskrit 
und  Zend  jetzt  ganz  bei  Seite.  Auch  behandeln  Avir  den 
Typus  y.eliog  nicht  besonders,  theils  weil  Avir  die  ein- 
schlägigen Pronomina  schon  oben  besprochen  haben,  theils 
Aveil  dieselben  keine  weitern  Besonderheiten  zeigen. 

Das  Avas  den  meisten  indogermanischen  Sprachen  fehlt, 
ist  die  scharfe  Scheidung  zwischen  echtem  Demonstrativ- 
pronomen und  anaphorischem  Demonstrativpronomen.  Auch 
eine  der  germanischeu  Sprachen,  das  Gothisehe  kennt  sie 
nicht,  denn  es  hat  ausser  jai7is  nur  noch  das  eine  Demon- 
strativpronomen sa  so  thata.  In  den  übrigen  älteren 
deutschen  Dialecten  —  vom  Neuhochdeutsch  sehen  wir  ab, 
weil  im  Laufe  der  Zeit  wieder  Schwächungen  eingetreten 
sind  —  ist  offenbar  dieser  diese  dieses  das  scharf  deiktische 
Pronomen,  dessen  wichtigste  Function  also  ist,  direct  die 
Objecte  in  der  Aussenwelt  bezeichnen  zu  können.  In 
Otfrid's  Krist  z.  B.  lesen  wir:  I  23,  47  Got  mag  these 
kisila  joh  alle  thesa  felisa  joh  thesa  steina  alle  irquigken  zi 
manne ;  U  '3,  38  then  fingar  thenita  er  ouh  sar^  quad,  therer 
ist  iz,  tliaz  ist  war,  therer  ist  iuer  heili  ioh  salida  gimeini! 
II,  22,  9  Sehet  these  fogala,  tJiie  hiar  fliagent  obana ;  111 
1,  9  Ginada  ih  sina  fergon  mit  forahtlichen  suorgen,  er  ouh 
in  thesemo  n-erke  zeichan  siiiaz  loirhe,  i)i  thesen  buuchon 
wanne  ih  anniggon  ni  gange.  Eine  stehende  Formel,  die 
immer  und  immer  wiederkehrt,  ist  the^a  werolt,  die  ganze 
sichtbare  Aussenwelt:  II  1,  I*).  2,  13  {thesan  woroltring). 
17  ithesa  woroltslihti  dies  Erdenkben;.  18  ^thiz  hint  diese 
Erde).    17,    I     s<dz    fhermi    <nhi.    12     in   thesemo    erdringe), 
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in  1,  17  {thisu  rvorolfj.  —  In  den  500  ersten  Versen  des 
Heliaud  kommt  dasselbe  Pronomen  in  folgender  Welse  vor: 
an  (te,  af,  fon)  thesaro  loeroldi  26.  125.  157.  168.  211.  277. 
321.  374.  447.  471.  484,  tliesa  xoerold  39,  an  thesan  middil- 
gard  51,  an  thesaro  vndun  loerold  136,  an  tliesa ,  undon 
werold  281,  obar  alla  thesan  inain-tkiod  340,  ohar  thesa 
widon  werold  349.  3S7,  thit  erd-riki  376,  thit  Höht  470,  obar 
thesan  middilgard  495.  V.  122  sagt  der  Engel  Gabriel: 
Nu  Met  he  nie  an  thesan  siS  faran  (nämlich  hierher  zu 
Dir,  0  Zacharias),  und  V.  400  heisst  es :  Nu  ist  Krist  gibo- 
rauj  an  thesero  selbun  naht  (nämlich  in  der  eben  ver- 
flossenen, die  nun  gleichsam  als  Thatsache  vorliegt).  —  Im 
BeovuLf  findet  sich  dies  Pronomen  verhältnissmässig  selten. 
Aus  den  ersten  600  Versen  habe  ich  notirt:  geond  thisne 
middan-gard  75,  on  thärn  däge  thi/sses  lifes  197,  secgad 
saesiSend,  thät  thes  sele  stände...  idel  and  unnyt  (dieser 
Saal,  in  dem  sich  der  redende  Beovulf  befindet)  411,  thät 
IC  inöte  äna  minra  eorla  gedri/ht,  thes  hearda  hedpj  Heorot 
faelsjan  (diese  kühne  Schaar,  d.  i.  die  um  Beovulf  stehende) 
432.  —  Auch  in  den  Liedern  der  Edda  kommt  es  selten 
vor,  aber  wenn  es  vorkommt,  so  in  der  Regel  mit  directer 
Beziehung  in  die  Aussenwelt  hinein,  z.  B.  i  heimi  ihesswin, 
in  dieser  Welt  Atlm,  83  ^Lüning  S.  472),  hvaSan  hemr  söl 
ä  inn  slttta  hirnin,  thä  er  thessa  hefir  Fenrir  farW^  von 
wannen  wird  die  Sonne  in  jenen  schönen  Himmel  kommen, 
wenn  Fenrir  diese  vernichtet  hat?  Vafth.  46  (Lün.  S.  164), 
Ser  thu  thenna  maeki,  maer!  siehst  du  dieses  Schwert, 
Mädchen!  Sk.  23  und  25  (Lün.  S.  234),  Hverr  byggir  her 
borgir  thessar"}  Wer  bewohnt  hier  diese  Burg?  Sig.  I  1 
(Lün.  S.  347).  —  In  der  alten  Litteratur  wird  man  schwer- 
lich viel  Stellen  finden,  in  denen  dies  Pronomen  anders 
gebraucht  wäre;  allmälig  wird  es  allerdings  häufiger  und 
manigfaltiger  verAvendet,  aber  seine  scharfe  deiktische 
Kraft  hat  es  bis  auf  den  heutigen  Tag  gewahrt.  Eins  der 
ältesten  Beispiele,  wo  es  wie  griechisches  oöa  aut  die  Worte, 
welche  folgen,  hinweist,  ist  Otfr.  III  4,  22  tho  kumt  er  sina 


Curtius,   .Studien.  H. 
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freisun  sus  in  thesa  wisun  da   klagt   er   seine   Noth    so   auf 
diese  Weise  .... 

Formell  haben  wir  in  diesem  soeben  seinem  Gebrauche 
nach  behandelten  Pronomen  eine  specifisch  germanische 
Bildung,  welche,  da  sie  weder  von  Bopp  (vergl.  Gr.  11- 
S.  153;  noch  von  Grimm  (D.  Gr.  I  ^  S.  795)  genau  analysirt, 
da  sie  ferner  von  Scherer  (Zur  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  365  ff.) 
meiner  Ansicht  nach  zu  gewaltsam  behandelt  worden  ist, 
wiederum  eingehender  besprochen  werden  soll.  Bopp  (a. 
a.  O.)  sieht  in  diesem  Pronomen  eine  Vereinigung  der  Ur- 
stämme  tja  und  sja,  von  denen  theils  das  a  theils  das  / 
verloren  gegangen  sei.  Zieht  man  aber  nicht  bloss  die 
althochdeutsche,  sondern  auch  die  altsächsische,  angel- 
sächsische, altnordische  Gestalt  desselben  zur  Untersuchung 
herbei,  so  sieht  man,  dass  nothwendig  verschiedene  Grund- 
formen und  Bildungen  anzunehmen  sind.  Um  mit  der 
ersten  Silbe  zu  beginnen,  so  ist  der  Stamm  tia  allerdings 
ohne  Frage  im  Altsächsischen  im  Nom.  S.  Fem.  thiu-s  und 
im  gleichlautenden  Nom.  Acc.  PI.  N.,  desgleichen  im  Angel- 
sächsischen im  Nom.  S.  F.  theo-s  und  im  Instr.  tlieo-s  an- 
zuerkennen. Ebenso  sicher  aber  zeigt  sich  andrerseits  der 
einfache  Stamm  ta  in  der  angelsächsischen  Form  thä-s, 
welche  zu  gleicher  Zeit  Acc.  S.  F.  und  Acc.  PI.  M.  F.  N. 
ist.  In  sämmtlichen  bis  jetzt  erwähnten  Formen  ist  der 
erste  Theil  der  Composition  declinirt,  während  der  zweite 
Theil  ein  undeclinirtes  pronominales  Element  und  zwar  zu 
s  verstümmeltes  sa  oder  si  ist.  (Vergl.  das  de  in  o-de  rj-öe 
t6-Ö€,  8.  Scherer  a.  a.  O.  S.  367.)  Eine  solche  Auffassung 
wird  gefordert  nach  den  altnordischen  Formen,  wie  sie  in 
den  Runen  vorliegen.  Die  wichtigsten  derselben  sind : 
Masc.  Sing.  Dat.  ihaim-sij  Acc.  than-si,  thin-sa,  thina-si, 
thina-sa  (man  beachte  den  eigcnthümlichen  Wechsel  der 
Vücale);  Plur.  Nom.  thai-si)  Dat.  tluum-si,  Acc.  tha-si.  — 
Fem.  S.  Acc.  tha-si,  Plur.  Nom.  Acc.  tha-si  (beide  Casus 
wie  im  Angelsächsischen).  —  Neutr.  S.  Dat.  thui-sn,  Acc. 
that-si;    Plur.    Nom.    Acc.    thau-si   (tlm-si;.      Siehe    Munch, 
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Kortfattet  Fremstilling  af  den  aeldste  Nordiske  Runeskrift 
(Christiania  1S48)  S.  32.  Von  hier  aus  erklären  sich  auch 
einige  der  schwierigen  Formen  der  Edda:  iSIom.  S.  M. 
thessi  steht  für  ther-si,  und  dazu  heisst  der  regelrechte  Gen. 
thes-sa,  nur  mit  dem  anderen  Anhärfgsel  gebildet ;  der  Acc. 
thenna  steht  wahrscheinlich  für  then-sa,  obwohl  er  auch  als 
the-siia,  d.  i.  the-sana  (vergl.  alts.  the-san)  aufgefasst  werden 
könnte,  wenn  nicht  im  Altnordischen  auslautendes  a  im 
(flectirten  Acc.  S.  M.  gegen  die  Analogie  wäre  (vergl, 
Tiaun,  tlmnn).  Diesen  Erklärungen  gegenüber  ist  unhaltbar, 
was  Scherer  a.  a.  O.  S.  365  behauptet:  in  thessi wüdi  thessa 
sei  der  Gen.  thess  als  Thema  genommen  und  schwach 
flectirt,  in  thenna  ein  älterer  Acc.  thenn,  der  durch  die 
Mittelstufe  thesn  dem  ahd.  desan  entspräche. 

Schwierig  ist  es,  was  man  über  die  grosse  Masse  der 
Formen  urtheilen  soll,  die  ein  e  oder  t  in  der  ersten  Silbe 
zeigen.  Soll  man  diese  Vocale  als  Schwächungen  von  a 
betrachten,  e  als  erste,  i  als  zweite,  oder  darf  man  i  {e 
gewiss  nicht)  hier  als  einen  ursprünglichen  Vocal  betrachten? 
Ich  entscheide  mich  für  das  letztere.  In  den  meisten  der 
hier  in  Frage  kommenden  Formen  ist  die  erste  Silbe  un- 
flectirt,  enthält  also  einen  blossen  Stamm,  so  z.  B.  im  gan- 
zen ahd.  cli-ser  di-siu  \diz\  bei  Notker,  the-rer  thi-su  \thiz\ 
bei  Otfrid.  Aber  das  Neutrum  diz,  thiz,  ditzi,  ditze  macht 
eine  Ausnahme.  Im  Altsächsischen  und  Altfriesischen  heisst 
es  thit,  im  Angelsächsischen  this,  im  Altnordischen  der 
Edda  thettcij  auf  altnordischen  Runen  that-si.  Auch  hier 
müssen  wir  Scherer's  Erklärungsversuch  als  verfehlt  be- 
zeichnen: das  ahd.  dezi,  dizi,  diz,  alts.  altfr.  thit  stellt  er 
dem  goth.  relativen  thate.i  gleich,  ohne  die  ein  tz  enthal- 
tenden ahd.  Formen  ditzi,  ditze  zu  beachten;  ags.  this  soll 
„durch  Formübertragung"  vom  Nom.  Masc.  thes  entstanden 
sein,  und  das  altn.  thetta  auf  ein  unerklärtes  tlietia  zurück- 
gehen; die  Ruuenform  thatsi  scheint  er  nicht  zu  kennen. 
Diese  Form  zeigt  aber  ganz  deutlich,  dass  wir  auch  für 
das    Neutrum    das    Anhängsel    si  oder    sa    vorauszusetzen 
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haben,  auch  das  angelsächsische  tliis  weist  darauf  hin.  Das 
gewöhnliehe  nordische  thetta  ferner  ist  offenbar  durch  pro- 
gressive Assimilation  aus  fJut-sa  entstanden,  wie  tlienna  aus 
thin-sa,  und  erklärt  somit  das  altsächsische  und  altfriesische 
tTiü,  das  ahd.  diz  und  thiz.  Die  Grundform  für  alle  diese 
ist  thit-ta  (aus  thit-sa),  soAvie  das  auslautende  a  abfiel, 
musste  natürlich  auch  das  doppelte  tt  zu  einfachem  t 
werden,  das  ist  ahd.  z.  Aber  im  Ahd.  erhielt  sich  auch 
daneben  der  auslautende  Vocal,  und  da  wurde  aus  tt  ein 
tz,  so  entstand  ditzi,  ditze.  Andrerseits  aber  haben  wir  im 
angelsächsischen  this  eine  regressive  Assimilation  zu  con- 
statiren:  this  entstand  aus  thissa  und  dies  führt  uns  wieder 
auf  thit-sa  zurück.  Die  Runenform  that-si  aber  zeigte  uns 
wohl  den  Weg,  wie  die  sämmtlichen  andern  germanischen 
Formen  aufzufassen  sind,  sie  darf  jedoch  nicht  als  die 
Grundform  derselben  betrachtet  werden ,  /  als  solche  muss 
uns  eben  thit-sa  gelten.  TJiat-si  und  thit-sa  aber  sind  we- 
nigstens für  das  Germanische'  als  streng  zu  scheidende 
Bildungen  anzusetzen.  Wir  haben  nicht  das  geringste 
Recht  thit  schlankweg  eine  Schwächung  von  that  zu  nennen, 
und  zwar  umso  weniger,  als  das  einfache  Demonstrativ- 
pronomen im  Ahd.  daz,  im  Alts,  that,  im  Ags.  thät,  im 
Altnord,  that  nicht  die  geringste  Neigung  zu  einer  solchen 
Schwächung  verräth.  Warum  soll  man  überhaupt  nicht 
für  das  Indogermanische  einen  Pronominalstamra  <«' ansetzen 
dürfen?  Avarum  soll  durchaus  immer  nur  a  in  den  prono- 
minalen Urstämmen  figuriren,  während  doch  die  verbalen 
und  nominalen  Wurzeln  die  Vocale  a  i  u  als  gleich 
ursprünglich  erscheinen  lassen?  Durch  alle  indogermanischen 
Sprachen  hindurch  lässt  sich  ein  Suffix  ti  verfolgen,  und 
wer  nicht  leugnen  will,  dass  die  Suffixa  pronominalen  Ur- 
sprungs sind,  der  kann  uns  sehr  wohl  einen  nicht  erst  aus 
Schwächung  entstandeneu  Stamm  ^i*  einräumen  ■"').  Ich  stehe 


40)  Die  Annahme  eines  nngeschwächton  l'ronominalstannns  ti  ist  in 
der  That  keine  gewagte;  Beufej',   Vollst.  Gr.  S.  lilH  Auni.  3,  macht  anf 
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demnach  nicht  an  im  ganzen  althochdeutschen,  im  ganzen 
altscächsischen  Pronomen  mit  Ausnahme  von  thius,  im  ganzen 
angehsächsischen  Pronomen  mit  Ausnahme  von  theos  und 
thäs  in  dem  bis  auf  das  Neutr.  S.  unflectirten  ersten  Be- 
standtheil  den  Pronorainalstamm  thi  zu  erkennen ,  der  uns 
zum  Ueberfluss  noch  in  den  Runenformen  Acc.  S.  M.  thinasij 
thinasa,  thinsi,  thinsa  neben  thansi  (s.  Munch  a.  a.  O.)  flectirt 
vorliegt;  auch  werden  wir  ihm  im  einfachen  Demonstra- 
tivum  begegnen. 

Demnach  treten  im  ersten  Theile  unseres  Pronomens 
in  buntem  Wechsel  die  Stämme  tha,  thi  und  thia  auf  und 
zwar  gewöhnlich  unflectirt,  nur  in  wenigen  Formen  als 
Träger  der  Flexion. 

Träger  der  Flexion  ist  in  den  meisten  Formen  der 
zweite  Theil  der  Zusammensetzung,  imd  zwar  wechseln 
hier  in  entsprechender  Weise  die  Stämme  sa  st  sia.  Im 
Allgemeinen  kann  man  beobachten,  dass  der  einfache  A- 
stamm  sa  steht,  wenn  im  ersten  Theile  thi  oder  thia  auf- 
ti'itt,  und  umgekehrt. 

Der  Stamm  sia  ist  offenbar  in  der  einen  Form  di-siii  ^ ') 
(bei  Notker)  enthalten,  die  aber  bekanntlich  in  der  drei- 
fachen Function  eines  Nom.  S.  Fem.  und  eines  Nom.  Acc. 
PI.  Neatr.  gebraucht  wird.  Dagegen  ist  ebenso  sicher  der 
einfache  Stamm  sa  in  allen  altsächsischen  Formen  ver- 
treten, z.  B.  im  Acc.  S.  M.  the-san,  F.  the-say  Gen.  PI. 
thesaro  u.  s.  w.  Dasselbe  gilt  meiner  Ueberzeugung  nach 
auch  vom  ahd.  Pronomen;  ich  kann  Bopp  nicht  beistimmen, 

die  pronominalen  Wurzeldreiheiten  um  (z.  B.  skr.  ma-t,  a-ina-s  dieser), 
mi  (z.  B.  skr.  a-mi-shu),  mu  (z.  B.  skr.  a-nm-jös),  ferner  ka  (z.  B. 
ski'.  ka-s),  ki  (z.  B.  skr.  ki-m),  ku  (z.  B.  skr.  ku-tra),  dann  a  (z.  B. 
ski-.  a-sja),  i  (z.  B.  lat.  i-s),  u  (z.  B.  skr.  Part,  u)  aufinerksam.  Diesen 
gesellt  sich  also  ta  (z.  B.  skr.  ta-d),  ti  (z.  B.  alts.  thi-t),  tu  (z.  B.  skr. 
tu-bhjäm)  als  4.  Dreiheit  zu. 

41)  Man  beachte,  wie  eigenthümlich  entgegengesetzt  der  Nom.  S. 
Fem.  im  Ahd.  und  andrerseits  im  Alts,  und  Ags.  gebildet  ist,  hier 
thius-theös  mit  der  genn.  Gruudfonn  thia-sL  dort  disiu  mit  der  germ. 
Grundform  thi-sia. 
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wenn  er  (vergl.  Gr.  11-,  8.  153;  im  zweiten  Theile  desselben 
überall  eine  Stammform  sia  ansetzt.  Da  im  Altsächsischen 
der  Stamm  sa  nicht  abzuleugnen  ist"*-),  so  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  man  althochdeutsche  Formen,  die  sich  vortreff- 
lich aus  demselben  erklären  (z.  B.  tliisu,  thesan,  thesa, 
therera,  these  u.  s.  w.),  durchaus  als  Verstümmelungen  des 
Stammes  sia  auflfassen  soll. 

Hier  also  im  Germanischen  finden  die  seltenen  latei- 
nischen Formen  sum,  sam,  sos,  sas  ihre,  wenn  auch  nur  in 
der  Composition  erhaltenen,  Analoga  ^ 3).  freüicli  sind  die 
eigentlichen  Casusendungen  in  the-san  (Acc  S.  M.),  thesa 
(Agc.  S.  f.),  the-sa  verschwunden.  Da  der  Nom.  S.  M. 
des  Stammes  sa  ohne  Nominativzeichen  gebildet  zu  wer- 
den pflegt  (skr.  sa,  zend.  ho  oder  he,  gr,  o,  goth.  sa, 
altn.  sa,  alts.  und  ags.  se),  so  kann  auch  der  Xom.  S.  the-se 
im  Alts.,  the-s  im  Ags.,  thi-s  im  Altfries,  nichts  auffallendes 
haben.  Im  Gegentheil,  auffallend  ist  das  ahd.  di-ser,  the- 
rer  mit  dem  räthselhaften  langen  e  vor  der  Nominativ- 
endung, das  ja  auch  andere  Pronomina,  wie  ener,  (jener, 
ferner  sämmtliche  Adjectiva  in  der  starken  Flexion,  z.  B. 
plinter,  zeigen.  Ich  kann  hier  abermals  Bopp  nicht  bei- 
stimmen, wenn  derselbe  Vergl.  Gr.  II"-  S.  13  plhüer  als 
plinta-\-ir,  d.  h.  als  Composition  des  Adjectivstamms  mit 
einem  suffigirten  Pronomen,  auffasst ;  denn  diese  Erklärung 
würde  nur  dann  für  therer  und  gener  passen,  wenn  man 
sich  mit  Scherer's  Avohlfeiler  Auskunft  behilft,  die  prono- 
minalen Nominative  seien  hier  nach  dem  Muster  der 
adjectivischen  gebildet.  Allerdings  fasse  auch  ich  dies 
lange  e  als  ursprüngliches  ai  auf,  wie  es  ja  die  Lautgesetze 
des  Ahd.  verlangen,    aber   ich  sehe  in   diesem  ai  dieselbe 


42)  Das  Altsächsischo  tbeilt  niclit  mit  dem  Althochdeutschon  die 
Neigung,  /  vor  Vocalon  zu  untordiiickou. 

43)  Scholl  (Leg.  XII  tab  pg.  (l.'H.  64)  fiilirt  sum  sam  sos  auf 
esc  zurück.  Allein  dieser  Stamm  hatte  urspr.  vorn  ai,  s.  S.  225,  daher 
sum  (ich  bin)  für  esum  keine  passende  Parallele  ist.  Vgl.  zu  obigen 
Fonneu  altpers.  Gen.  PI.  sam. 
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Erweiterung  der  ursprünglichen  ^-stamme  zu  ^i'-stäramen, 
über  die  wir  im  vorigen  Capitel  ausführlich  gehandelt 
haben;  therer,  diser,  gen^r,  ener  sind  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  genau  so  gebildet,  wie  In-c,  qtd  (s.  S.  39  ff.).  Dass 
wir  aber  berechtigt  sind  diese  Stammerweiterung  auch  im 
germanischen  Pronomen  anzunehmen,  das  beweisen  die 
unverkennbar  so  gebildeten  Formen:  goth.  Dat.  PI.  ihai'-m, 
ahd.  diem,  dem  und  desem,  alts.  thiem,  them,  altnord.  theim. 
Letztere  Form  Avird  noch  durch  die  Runenform  thaimsi 
(=  diesen)  unterstützt;  aus  der  Sprache  der  Edda  dürfen 
wir  noch  hierher  rechnen  den  Dat.  S.  M.  theim  (in  indo- 
germ.  Lauten  ausgedrückt  taismdi  statt  des  gewöhnlichen 
tasmdi),  Gen.  S.  F.  theirrar,  Dat.  S.  F.  theirri,  Gen.  PI. 
theirrar  und  ihnen  stehen  in  den  Runen  zur  Seite  thaim, 
thaima  (^Aa^??^s^'=  diesem),  thairar ^  thairi,  thaira. 

Am  schwierigsten  zu  erklären  sind  die  s-  und  »--reichen 
Formen  des  Altfriesischen  und  Altnordischen,  z.  B.  altfr. 
Gen.  S.  M.  thisses,  Gen.  PI.  thessera,  altn.  Gen.  S.  F.  thes- 
sarar  (neben  thessar),  Gen.  PI.  thessara.  Wenn  solche  For- 
men auch  in  dem  vereinzelten  Gen.  S.  disses  ^^)  sogar  im 
Ahd.  ein  Analogen  haben,  so  sind  sie  doch  sicherlich  erst 
verhältnissmässig  spätem  Ursprungs.  Jedenfalls  sind  alle 
die  hergehörigen  Formen  nicht  einfache  Composita  zweier 
Stämme,  sondern  Composita  mehrerer  Stämme:  si  oder  sa 
ist  nicht  blos  einmal,  sondern  zweimal,  in  altn.  thessarar 
wohl  gar  dreimal  gesetzt.  Für  das  Altnordische  ist  von 
Wichtigkeit,  dass  schon  in  das  einfachere  Demonstrativ- 
pronomen der  zusammengesetzte  Stamm  eingedrungen  ist, 
wenigstens  kann  man  den  Gen.  PI.  theirra  kaum  anders 
erklären:  der  Function  nach  steht  es  allerdings  dem  ahd. 
dero  gegenüber,  aber  der  Bildung  nach  kann  man  es  doch 
nur  (abgesehen  vom  Stamme  thai)  mit  ahd.  desero,  zu- 
sammengezogen dirro,  derro  vergleichen. 

44)  Scberer  will  in  dlsscs  die  Zusammenrückung  der  urspr.  selbst- 
ständigen Genetive  dis  und  nes  sehen.  Die  übrigen  s-  und  »--reielien 
Formen  sucht  er  wieder  durch  Uebertragungen  zu  erklären. 
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Ebenso  steht  es  mit  clcra  Gen.  S.  F.  theirrar:  der 
Function  nach  ist  es  gleich  goth.  tJdzos,  ahd.  dera,  aber 
der  Bildung  nach  ist  es  gleich  ahd.  desera,  therera  (das 
ausl.  r  der  nordischen  Form  gehört  zur  urspr.  Endung  wie 
s  in  goth.  thizos).  Vielleicht  ist  auch  der  Gen.  S.  J\I.  thess 
schon  zusammengesetzt;  er  würde  sich  dann  von  tliessa 
(=  dieses)  nur  durch  den  Verlust  des  Vocals  des  angehängten 
pronominalen  Elements  unterscheiden.  Der  ahd.  Gen.  des- 
ses  dagegen  ist  Avohl  als  thi-sa-sis  anzusetzen.  Dasselbe 
gilt  vom  altfries.  Gen.  thisses,  ähnliches  überhaupt  von 
allen  den  altfries.  Formen  mit  ss,  also  Gen.  PI.  thessera  — 
thi-sa-sara  u.  s.  w.  Nur  der  Gen.  und  Dat.  S.  F.  tliisse 
scheint  einfacher  gebildet  zu  sein,  er  stimmt  zu  ahd.  fherra, 
therru,  entstanden  aus  desera,  deseru. 

Nicht  declinirt  ist  der  zweite  Theil  namentlich  in  den 
Runenformen,  und  zwar  erscheint  si  in  der  Regel,  wenn  im 
ersten  Theile  der  Stamm  tlia,  sa  dagegen,  wenn  im  ersten 
Theile  der  Stamm  tM  declinirt  ist,  Ausnahmen  sind  selten 
{thina-si  z.  B.  ist  des  unmittelbar  vorausgehenden  ^-lauts 
wegen  gewissermassen  gerechtfertigt).  Des  Ueberblickes 
wegen  setzen  Avir  die  Runenformen  nochmals  her:  Masc.  Dat. 
S.  thaim-sij  Acc.  tkan-si,  tkin-sa,  tlnna-si,  thina-sa;  Plur.  Nom. 
tJiai-si,  Dat.  thaim-si,  Acc.  tha-si.  —  Fem.  S.  Acc.  tha-si; 
Plur.  Nom.  Acc.  tha-si.  —  Neutr.  S.  Dat.  tlivi-sa,  Acc. 
that-si;  PI.  Nom.  Acc.  tJmu-si  (thu-si).  Demgemäss  dürfen 
wir  vermuthen,  dass  der  Nom.  S.  F.  thiu-s  im  Alts,  und 
Altfries.,  theo-s  im  Ags.,  der  gleichlautende  Instr.  S.  im  Alts, 
und  Ags.,  endlich  der  gleichlautende  Nom.  Acc.  PL  im 
Alts,  am  Ende  ein  a  eingebüsst  haben.  Andrerseits  wird 
im  Ags.  der  Acc.  S.  F.  tha-s  und  der  Acc.  PI.  aller  drei 
Geschlechter  thd-s  ein  i  verloren  haben.  Natürlich  hal)en 
wir  in  diesen  Anhängseln  s(i  und  si  pronouiinali'  Partikeln 
/AI  sehen;  was  ihre  ui'sprünglichc  Gestalt  war,  ist  schwer- 
lich zu  bestinnnen. 

In  einer  kleinen  i\nzalil  von  Formen  scheint  man  aber 
sogar  Flexion   beider   Bestandtheilc   annehmen    zu   müssen. 
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Scherer  (S,  365)  behauptet  dies  mit  Unrecht  von  den  eben 
erwähnten  alts.  und  ags.  Formen  und  von  dem  ahd.  Gen. 
disses,  aber  vielleicht  mit  Kecht  von  dem  ahd.  Nom.  Acc. 
PI.  N.  deisu,  deiso.  Dieser  findet  sich  in  denselben  Quellen, 
Avelche  als  Nom.  Acc.  PI.  N.  des  einfachen  Demonstrativ- 
pronomens dei  gebrauchen  vielleicht  mit  lat.  quae,  haec  zu 
vergleichen?).  Ausserdem  zieht  Scherer  das  einmal  vor- 
kommende räthselhafte  dheasa  (Is.  ed.  Holzmann,  S.  95,  16) 
hierher.  Der  Construction  nach  muss  es  Xom.  S.  sein: 
Dheasa  stat  auh  meinit  in  dhemu  ebraeischin  cliiscripe  .  .  . 
lat.  Hie  locus  in  Hehraeo  sie  habet.  Sonst  gebraucht  Isidor 
als  Nom.  S.  F.  die  Formen  dhesu,   dhesia,   als   Acc.    dhesa. 

Auf  alle  Fälle  wird  es  uns  nach  der  Analyse  unseres 
zusammengesetzten  Pronomens  dieser  nicht  Avundern,  wenn 
dasselbe  ein  scharf  deiktisches  Pronomen  ist,  sahen  wir 
doch,  dass  es  zwei  echte  Demonstrativstämme  in  sich 
enthält. 

Nach  Bopp  wäre  das  behandelte  deutsche  Pronomen 
nicht  ohne  Parallele,  denn  Vergl.  Gr.  II  -  S.  154  betrachtet 
dieser  das  litauische  Pronomen  szitas  als  eine  Umkehrung 
desselben. 

Das  Pronomen  szitas  kann  nicht  von  dem  einfachen 
szis  sz\,  mit  dem  man  das  ksl.  si  si  se  zu  identiticiren 
pflegt,  getrennt  werden.  Früher  setzte  Schleicher  (Formenl. 
d.  Ksl.  S.  262)  sja  als  ursprünglichen  Stamm  der  beiden 
letztgenannten  Pronomina  an,  aber  später  (Beitr.  I  S.  48) 
verwarf  er,  wie  bereits  vor  ihm  Lottner  (Ztschr.  V  S.  396), 
mit  Entschiedenheit  diese  Ansicht  und  erklärte  sich  für 
Herleitung  von  den  Stämmen  ki  und  kja,  während  Bopp 
(Vergl.  Gr.  II  -  S.  156  Anm.)  die  alte  Ansicht  aufrecht 
erhielt.  Beiden  Ansichten  stehen  Schwierigkeiten  entgegen. 
Sehen  wir  in  dem  lit.  sz  und  dem  sl.  s  ein  ursprüngliches 
kj  so  Avürde  zunächst  lit.  szitas  mit  lit.  kltas  (ein  anderer; 
der  Etymologie  nach  völlig  zusammenfallen.  Ein  Stamm 
kja  tritt  selbständig  im  Litauischen  nicht  auf,  aber  er  findet 
sich  in  vielen  pronominalen  Zusammensetzungen  und  zwar 
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stets  ungeschwächt,  z.  B.  in  koks  Fem.  kokia  (qualis,  Stamm 
kokia),  szioks  Fern,  sziokia  (talis).  Mit  letzterem  Pronomen 
ist;  wenn  nicht  identisch,  doch  nahe  verwandt  das  ksl.  sich 
Hier  wie  in  den  Substantivbildungen  auf  ci  ist  das  ursprüng- 
liche k  des  Suffixes  kia  in  die  Assibilate  c  übergegangen 
(s.  Schleicher  Formenl.  S.  269  und  S.  152,  Corapend.  ^ 
S.  304).  Bekanntlich  verwandelt  sich  aber  k  vor  palatalen 
Vocalen  überwiegend  in  c,  und  dieser  Laut  erscheint  in 
cü  (=  kijas,  wem  angehörig),  ferner  in  ci-to  (quid),  dem 
Neutr.  zu  kn-to  (vergl.  skr.  kas,  kim),  sowde  in  den  dazu- 
gehörigen einfachen  Formen  Loc.  cenii,  Dat.  cemu,  Instr. 
cimi.  Mit  diesen  Formen  sollten  nun  semi,  semu,  sivii  im 
Grunde  identisch  sein?  Einfaches  k  ist  nachweislich  oft  zu 
s  geworden  (z.  B.  in  slovo,  gr.  y.Xf^oQ) ,  aber  kj,  wie  eben 
erwähnt,  stets  zu  c  oder  zu  c.  Einen  Ausweg  scheint 
Schleicher  hier  gefunden  zu  haben,  wenn  er  (Beitr.  I  S.  48) 
für  Nom.  Acc.  S.  M.  si,  Gen.  sego,  Loc.  semi,  Dat.  semu, 
Gen.  Loc.  PI.  sichu,  Dat.  simii,  Instr.  simi  als  Grundformen 
der  Reihe  nach  kis,  kim,  kisj'a,  kismin,  kismai,  kisäm,  kisu, 
kibhjas,  kibhis  ansetzt,  mithin  in  dem  slawischen  Pronomen 
eigentlich  einen  e/-stamm  erblickt,  der  aber  in  bestimmten 
Formen  (im  Fem.)  sich  zu  einem  ^/«-stamme  erweitert  hat. 
Deshalb  sei  auch  die  Verwandlung  des  (aus  k  entstandenen) 
s  \n  s ,  -wie  sie  vor  consonantischem  i  stattzufinden  pflegt, 
unterblieben.  Natürlich  dürfte  der,  welcher  im  sl.  sl  den 
Stamm  si  oder  sia  erblickt,  für  das  Unterbleiben  derselben 
Verwandlung  dieselbe  Entschuldigung  geltend  machen; 
Schleichers  Einwurf,  ursprüngliches  sias  hätte  sl  werden 
müssen,  wäre  also  nicht  gerechtfertigt.  Aber  abgesehen 
davon  wage  ich  zwar  nicht  die  Möglichkeit  zu  bestreiten, 
dass  die  erwähnten  Formen  die  Declination  eines  f/-stammes 
seien ,  wohl  aber  in  diesem  Falle  die  Berechtigung  sie  so 
zu  betrachten.  Denn  semt  cevH,  semu  cemu,  simi  civil  u.  s.  w. 
sind  doch  untrennbar  von  j'eiin,  jrnm,  iml  (i  =  ji),  und 
wenn  letztere  Formen  die  Declination  von  ja  sind,  so  wird 
man   doch  in   erstcren  ii;leichfalls    die  Declination  von  Ja- 
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stammen  sehen  müssen.  Setzen  Avir  also  sja  als  Stamm  an, 
so  ist  es  freilich  auffallend,  dass  s  nicht  zu  s  geworden  ist, 
wie  z.  B.  in  nasly  vasl,  d.  i.  nas-ja  ^=  ixos-ter^  vas-ja  = 
ves-ter,  allein  derselbe  Uebergang  ist  auch  in  vlsi  (all,  ganz) 
unterblieben;  und  hier  kann  man  dem  lit.  visas  gegenüber 
doch  nicht  zweifeln,  dass  der  Stamm  jener  slaAvischen  Form 
vis  ja  lautete  (s.  Schleicher,  Formenl.  d.  Ksl.  S.  267).'*^)  Was 
somit  das  slawische  s^i  betrifft,  so  scheinen  mir  hier  die 
Bedenken  gegen  die  Ableitung  vom  Stamme  sia  weniger 
gewichtig  zu  sein,  als  die  gegen  die  Ableitung  vom  Stamme 
kia  geltend  gemachten.  Anders  steht  es  mit  dem  litauischen 
szis.  Ursprüngliches  s  wird  nur  in  gewissen  Fällen  nach 
/•,  g,  k  zu  sz  (Schleicher,  Compend.  ^  S.  321),  von  ursprüng- 
lichem sjas  kann  man  daher  in  der  That  nur  lit.  sis  er- 
warten, und  in  dieser  Gestalt  erscheint  der  Pronominal- 
stamm sia  im  Suffix  einiger  Wörter,  z.  B.  bei  kalbesis 
fSprichwort,  von  kalheti,  s.  Schleicher,  Lit.  Gr.  S.  HO). 
Der  Uebergang  von  k  dagegen  in  lit.  sz  ist  eine  sehr  ge- 
wöhnliche Erscheinung  (ebendas.  S.  311)  und  so  kann  man 
kaum  zweifeln,  dass  das  lit.  sz)s  auf  den  Pronorainalstamm 


45)  Das  lit.  insas  darf  nicht  auf  Kosten  der  Laiitgesetze  mit  skr. 
vicvas  Laut  für  Laut  gleich  gesetzt  werden,  so  dass  s  für  ss  und  dies 
für  urspr.  kv  stände.  Beide  Wörter  stehen  in  ihrem  ersten  Theil  wahr- 
scheinlich mit  der  skr.  Präposition  vi  in  Zusammenhang,  aber  im  zweiten 
Theile  sind  sie  verschiedener  Bildung:  in  dem  lit.  Worte  ists«,  in  dem 
skr.  Worte  urspr.  l-ra  [vg\.  skr.  Zra,  wo)  angetreten;  jenem  schliesst  sich 
mit  kleinem  Unterschiede  das  ksl.  vXst  (&.  i.  vis-ja)  an,  diesem  das  zend. 
vicpö.  Lautlich  nähert  sich  lit.  vhas  mehr  dem  der  Bedeutung  nach 
nicht  identischen  skr.  r^s/ut  (gleich),  das  man  nicht  mit  ßenfev  (Gloss. 
z.  Chi-est.)  als  erstarrten  Loc.  PI.  von  dvl  zu  beti-achten  braucht.  Mit 
diesem  vislm  stellt  man  ferner  gr.  Yaog,  d.  i.  FtaFog,  zusammen 
(Curtius,  Grundz.  2  S.  339).  Diü-fte  man  nicht  die  Bedeutung  von  skr. 
vicvas,  zend.  vicpö,  lit.  visas,  sl.  v'^st  aus  der  von  skr.  visJni,  gr.  laog 
ableiten?  ,, jeder"  würde  dann  hier  eigentlich  „ein  gleicher",  „alle" 
eigentlich  „die  gleichen"  sein.  Denselben  Zusammenhang  der  Begriffe 
finden  wir  noch  öfter  in  den  indogermanischen  Sprachen  (vgl.  sama 
im  nächsten  Cap.) :  könnte  man  nicht  lat.  omnis  mit  goth.  ibns,  ahd. 
ebani,  schwed.  jemn  vergleichen?   omais  würde  dann  für  ohais  stehen. 
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Tcia  zurückgeht.  Wenn  wir  dann  gezwungen  sind,  szitas 
etymologisch  mit  kitas  zu  identificiren,  so  ist  zu  bedenken, 
dass  ersteres  offenbar  eine  jüngere  Bildung  ist.  Es  wird 
im  Ganzen  selten  gebraucht  —  in  Donaleitis'  Metas  kommt 
es  nach  Nesselmann  (Chr.  Donalitius  Litt.  Dicht.,  Königsberg 
1869)  nurX  227  vor  — ,  denn  das  einfachere  szls  hat  dieselbe 
Fimction,  wie  Avir  noch  sehen  werden.  Wir  dürfen  daher  wohl 
behaupten,  dass  szitas  nie  als  h)tas  existirt  hat,  sondern  dass 
nach  bereits  erfolgter  Veränderung  des  Anlauts  eben  szi 
mit  fa  zu  jener  Bildung  zusammentrat.  Wenn  endlich  Tcia 
als  Suffix  nicht  die  Veränderung  in  szi'a  erfahren  hat,  so 
ist  zu  bedenken,  dass  die  Verwandlung  von  k  zu  sz  keine 
nothwendige  ist,  und  dass  ein  folgendes  ?'  auf  dieselbe 
keinen  Einfluss  hat. 

Die  Bedeutung  der  beiden  Pronomina  kann  in  der 
Frage,  welchem  Stamme  sie  ursprünglich  angehören,  nichts 
entscheiden,  da  ja  der  Stamm  Ja'  in  goth.  himma,  Mna,  hita 
und  in  lat.  eis,  citer ,  citra,  citerior  echt  demonstrative  Be- 
deutung hat. 

Nach  alledem  scheint  es  mir  am  gerathensten  lit.  szis 
und  sl.  si  nicht,  wie  man  zu  thun  geneigt  ist,  für  eines 
Ursprungs  zu  halten,  sondern  sie  zu  trennen  und  szls  dem 
Stamme  kia,  sl  dem  Stamme  si'a  zuzuweisen.  Zur  Unter- 
stützung dieser  meiner  Vermuthung  führe  ich  an,  dass 
beide  Stämme  in  den  dem  Litauischen  und  Slawischen  am 
nächsten  verwandten  germanischen  Sprachen  auftreten  und 
zwar  entAvedor  der  eine  oder  der  andere,  seltner  beide 
zugleich.  Sie  haben  hier  ihre  deiktische  Function  ganz 
aufgegeben  und  erscheinen  in  einzelnen  Casus  des  Pro- 
nomens der  dritten  Person:  im  Goth.  nur  im  Nom.  S.  F. 
Sl,  im  Ahd.  im  F.  S.  Nom,  siu,  Acc.  sia,  Nom.  Acc.  PI.  sie 
si6  siu,  dagegen  im  Ags.  in  denselben  Casus  heS,  lieo  (neben 
hi),  hi  hi  heo;  im  Alts,  ist  in  diesen  Casus  der  Stamm  sia 
vertreten,  aber  daneben  konnnt  im  Nom.  S.  M.  hie  vor;  im 
Altfr.  gibt  es  neben  F.  S.  Nom.  hin,  Acc.  hia,  Nom.  Acc. 
PI.  hia  überall  ein  sc. 


Altn.  Runenf, 

Ags. 

than-si 

tha-si 

tha-s 

thai-si 

thd-s 

tha-si 

tha-s 

tha-si 

thä-s 

tha-si 

thd-s 

thaim-si 
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Haben  wir  uns  mit  Recht  in  Bezug  auf  lit.  szis 
Schleichers  letzter  Ansicht  angeschlossen,  so  wurden  szitas 
und  unser  „diser'^  nicht  in  so  nahem  Zusammenhang  stehen, 
als  Bopp  meinte.  Aber  gesetzt  auch,  sz  ginge  auf  urspr. 
s  zurück,  so  würden  doch  nur  die  Formen  des  germanischen 
Pronomens  zu  vergleichen  sein,  in  av eichen  der  Stamm  tha 
die  Flexionsendungen  hat.  Dann  würden  folgende  Formen 
übereinstimmen : 

Lit. 
Sing.  Acc.  M.  szi-tq 
F.  szl-tq 
PI.    Nom.    M.  szl-te 
F.  szl-tos 
Acc.  M.  szi-tus 
F.  sz\-tas 
Dat.  M.  szl-tems 
Ich  vermuthe  aber,   dass  auch  das  lateinische   iste   auf 
ähnliche  Weise  zu  erklären  ist.     Sein   Zusammenhang   mit 
unserem  dieser  ist  nur  deshalb  schwer    zu    erkennen,    Aveil 
vorn  noch  der  Pronominalstamm  ^'  vorgetreten  ist,  Acc.   S. 
M.  than-si  ist  gleich  istiun,  entstanden  aus  i-si-tum.     Diese 
Vermuthung  gCA^ännt  aber  dadm'ch   an  Wahrscheinlichkeit, 
dass  es  wirklich  dies  Pronomen  in  der  Gestalt  ste  sta  sind 
gab,    ohne  vorgesetztes  ^',  wie  Lachmann  ad  Lucr.  p.  197 
meines   Wissens    zuerst    nachgewiesen    hat.     Scherer,    der 
Z.  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  321   dies  Pronomen  bespricht,  führt 
es  auf  die  Grundform  as-ta  zurück,    indem   er    einen  Pro- 
nominalstamm as  als  Nebenform  zu  sa  voraussetzt.     Aber 
die    Existenz    dieses   Pronominalstamms   dürfte    sich   kaum 
anderswo  nachweisen  lassen.    Auch  Scherer  macht  übrigens 
darauf  aufmerksam,   dass  iste  „gleichsam   ein   umgekehrtes 
dieser"  sei.     Unsere  Etymologie  entspricht  aber  dieser  Auf- 
fassung viel  genauer,    als  die  von  Scherer   versuchte.     Na- 
türlich   ist   der   umbrische   Stamm   esto    vom    lat.    iste    un- 
trennbar. 

Doch  wir  kehren  zum  Deutschen  zurück.     Wie   dieser 
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diese  dieses  dem  griechischen  ode  i]de.  xöde,  so  entspricht 
nun  der  die  das  dem  griechischen  ovtog  avTt/  tovto,  d.  h. 
es  ist  das  gewöhnliche  anaphorische  Demonstrativpronomen 
im  Deutschen,  und  dafür  bedarf  es  Avohl  keines  Beweises. 
Wohl  aber  sei  es  gestattet  auch  hier  eine  formelle  Unter- 
suchung vorzunehmen.  Keineswegs  nämlich  lassen  sich  alle 
Formen  auf  einen  und  denselben  Stamm  zurückführen, 
sondern  schon  hier  beim  nicht  zusammengesetzten  Demon- 
strativpronomen treten  die  Stämme  tha  thi  und  ihia  in 
buntem  Wechsel  neben  einander  auf.  Am  leichtesten  wird 
man  mit  dem  Angelsächsischen  fertig,  denn  hier  ist  aller- 
dings, abgesehen  vom  Nom.  S.  M.  se,  F.  seö,  lediglich  der 
Stamm  tha  vertreten :  Sing.  Nom.  N.  thät,  Gen.  thäs  thäre 
thasj  Dat.  tham  thäre  tham,  Acc.  thone  tha  thät.  Plur.  Nom. 
tha,  Gen.  thara,  Dat.  tham,  Acc.  tha.  In  den  übrigen  Dia- 
lecten  hat  man  natürlich  ohne  Frage  den  Stamm  tha  über- 
all da  anzuerkennen,  wo  das  Pronomen  eben  mit  tlia  an- 
lautet. Bopp  (Vergl.  Gr.  11-  S.  151  Anm.  1)  will  in  dem 
an  und  für  sich  berechtigten  Streben  völlige  Einheit  in  die 
Declination  zu  bringen,  in  allen  diesen  Formen  Ausfall 
eines  i  oder  /  annehmen,  ahd.  daz  soll  also  für  diaz  stehen. 
Wenn  man  auch  für  das  Ahd,  die  Möglichkeit  dieses  Vor- 
ganges zugeben  muss  —  denn  allerdings  steht  gothischem 
Jiairdja  althochdeutsches  hirta  gegenüber  —  so  verbietet 
doch  das  Altsächsische  eine  solche  Annahme.  Denn,  wie 
schon  früher  erwähnt,  hat  dieser  Dialect  nicht  die  Neigung 
i  vor  a  aufzugeben,  und  am  allerwenigsten  ohne  das  a  zu 
schwächen.  Wir  ordnen  demgemäss  dem  Stamme  tha  und 
der  Erweiterung  desselben  thai  unter  aus  dem  Gothischen 
thata,  thaiuma,  thana,  tho,  thai,  thus,  tho,  thaim,  thans,  aus 
dem  Ahd.  mit  Sicherheit  nur  daz,  aus  dem  Alts,  that,  thana, 

hem,  aus  dem  Altfr.  t//a>a  (Dat.  S.),  tha  (Acc.  F.),  tha  (Nom. 
Acc.  PI.);  thdiu  (Dat.  PI.),  aus  dem  Altnord,  that,  theiin 
(Dat.  S.  M.,  Dat.  PL),   thami,  tha  (Acc.  S.  F.),  thdr,  thaer, 

thaii  (Nom.  PI.),  tha,  thaer,  thau  (Acc.  PI.)  und  den  ersten 
Theil    von    theirrar,    theirri,    tkeirra    (Gen.    Dat.    S.    Fem., 
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Gen.  PI.).  —  Andrerseits  gehören  unbestreitbar  dem  Stamm 
thia  an  aus  dem  Ahd.  Nom.  S.  F.  diu,  Aec.  dia,  Instr.  S. 
diu^  Nom.  PI.  die,  dio  diu,  Dat.  PI.  diem,  Aec.  PI.  die  dio 
diu.  Aus  dem  Altsäclisischen  kommen  ausser  den  diesen 
entsprechenden  Formen  noch  hinzu  Nom.  S.  M.  tliie.,  Gen. 
S.  M.  thies,  Dat.  S.  M.  thiem;  aus  dem  Ahfriesischen  ist 
es  nur  Nom.  S.  F.  thiu,  Instr.  thiu  und  wahrscheinlich  der 
Nom.  S.  M.  thi.  Oft  kommt  es  vor,  dass  neben  der  Form 
mit  i  eine  solche  ohne  i  nachweisbar  ist,  z.  B.  im  Ahd. 
de  neben  die,  dem  neben  diem,  im  Altsächsischen  thes  neben 
thies,  tliemu  neben  thieiti  u.  s.  w.  Dies  weist  darauf  hin, 
dass  im  Germanischen  ursprünglich,  wie  im  vedischen 
Sanskrit  die  Stämme  ta  und  tia  neben  einander  bestanden. 
Ob  nun  aber  alle  die  ein  e  enthaltenden  Formen  auf 
den  Stamm  tha  zurückgehen  ist  doch  sehr  die  Frage.  Die 
gothischen  Formen  Gen.  S.  F.  thizos,  Dat.  thizai.  Gen.  PI. 
thize,  tliizo,  tliize  scheinen  auf  einen  Stamm  tili  zurück- 
zugehen, denselben,  den  wir  oben  schon  kennen  gelernt 
haben  in  di-ser,  und  der  uns  ferner  declinirt  unverkennbar 
in  der  Runenform  thinasa,  thincisi,  ihiiisa,  thinsi  vorliegt. 
Es  ist  daher  keineswegs  zu  kühn  die  den  obigen  gothi.schen 
Formen  entsprechenden  althochdeutschen  ebenso  zu  be- 
trachten, also  ahd.  dera,  d'eru,  d'dro.  Dies  empfiehlt  sich 
namentlich  deshalb,  weil  das  starke  declinirte  Adjectiv,  das 
meiner  Ansicht  nach  nur  in  die  pronominale  Declination 
übergegangen,  nicht  mit  einem  Pronomen  zusammengesetzt 
ist,  diese  Casus  anders  bildet,  z.  B.  goth.  Mindaizos, 
(blindai),  blindaize,  blindaizö,  &hd.  jplinterä,  lÄinteru,  lAinterö. 
Diese  Formen  sind  ofi'enbar  von  dem  zum  -r4«-stamme  er- 
weiterten Stamme  blinda,  itlinta  abzuleiten,  und  stimmen 
vortrefllich  zu  den  altnordischen  schon  einmal  deshalb 
erwähnten  Pronominalformen  Gen.  S.  F.  theirrar,  Dat. 
theirri,  Gen.  PI.  theirra.  Wir  dürften  daher  auch  für  das 
Ahd.  Formen  wie  dera,  dem,  dero  erwarten.  Aber  es  finden 
sich  nicht  nur  diese  nicht,  sondern,  was  noch  schwerer  ins 
Gewicht   fällt,    nicht   einmal  Formen    mit  beibehaltenem  a. 
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Aehnliches  gilt  vom  Acc.  8,  den  (altfr.  thene,  aber  Dat. 
tham  u.  s.  w.);  zu  dem  sich  eine  Nebenform  dan  nie  zeigt. 
Dies  den  geht  also  wahrscheinlich  auf  urspr.  thi-na  zurück, 
was  wir  oben  in  den  Runenformen  kennen  lernten.  Bei- 
läufig sei  ein  Wort  über  die  Bildung  dieser  Accusative 
gesagt.  In  dem  n  derselben  kann  ich  nicht  ohne  Weiteres 
die  ursprüngliche  Accusativendung  m  sehen,  die  unter  dem 
Schutze  eines  angetretenen  a  erhalten  wäre  (Schleicher 
Comp.  -  S.  626),  sondern  meiner  Ansicht  nach  haben  wir 
es  hier  auch  vielleicht  mit  einem  erweiterten  Stamme  zu 
thun:  goth.  ina,  tlicina  u.  s.  av.  ist  gar  nicht  der  Acc.  zu 
den  Stämmen  i  und  thcij  sondern  zu  den  Stämmen  ina  und 
thana. 

Man  könnte  versucht  sein  ,  die  anaphorische  Function 
des  Pronomens  de^^  die  das  darauf  zu  schieben,  dass  sich 
in  ihm  die  Stämme  ta,  ti  und  tia  zu  einer  Declination  ver- 
einigt haben.  Denn  das  i  von  ti  und  tia  ist  gewiss  kein 
anderes,  als  das  des  Pronominalstammes  e*,  und  von  tia 
können  wir  wenigstens  aus  dem  vedischen  Sanskrit  be- 
weisen, dass  es  wesentlich  anaphorisch  verwendet  wurde. 
Das  Petersburger  Wörterbuch  gibt  als  Bedeutung  von  sja 
sjd  tjad  an  „jener,  insbes.  jener  bekannte".  Beispiele  sind: 
Rgv.  I  50,  1  ud  u  tjain  gatarcdasani  devam  rahanti  ketavali 
drge  vigvdja  sürjam  jenen  (herrlichen)  alle  Wesen  kennenden 
Gott,  die  Sonne,  führen  die  Strahlen  empor,  so  dass  Alles 
ilni  sieht,  I  8(),  7  indra  tuhhjam  id  adrivo  'mittam  vatp-in 
virjavi,  jad  dha  tjam  tndjinam  inrjjam  tarn  u  trauj  majajd- 
vadhi/i^  O  Indra,  Schleudercr,  Donnerer,  Dir  war  unüber- 
windbare  Kraft,  als  Du  jenes  listige  Wild  (Vrtra)  durch 
List  tödetest.  V  6,  4  ^  te  agna  idliimahi  dj'innanfavi  derd- 
garam,  jad  dha  sjd  te  paiiijasi  samid  didajati  djditij  Dich, 
o  Agni,  zünden  wir  an,  den  glänzenden,  o  Gott,  den  nicht 
alternden,  damit  jene  Deine  wunderbare  Flamme  am 
Himmel  leuchte.  Mit  vedischen  AVendungcn  wie  oben  sjd 
te  ixnnjasi  savml,  tjd  t^  .  .  inrjäni  (III  30,  3  jene  Deine 
lleldenthaten),  tjad  . .  ja(^o  vd/tn  (III  62,  1   jener  euer  Ruhm) 
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v^ergleichen  sich  vortrefflich  althochdeutsche  Wendungen  wie 
ihio  iro  chuanheüi  (Otfr.  I  1  ,  4) ,  ther  un^er  muatwülo 
(I  18,  14),  thaz  unser  adalerhi  (ebendas.  17),  tlier  iro 
Kuning  jungo  (\  20,  31),  thes  iro  heiminges  (I  21,  8) 
u.  s.  w. '"*),  nur  dass  im  Ahd.  eben  auch  der  einfache 
Stamm  tha  so  gebraucht  wird,  und  dass  da  das  Pronomen 
schon  fast  artikelartig  steht.  Da  nun  aber  der  einfache 
Stamm  ta  in  den  indogermanischen  Sprachen  —  das 
Gothische  ausgenommen  —  überall,  wo  er  selbständig  auf- 
tritt (ohne  verstärkende  Partikel  wie  im  griechischen  oJt, 
im  ags.  tha-s,  tliä-s),  seine  alte  deiktische  Kraft  vollständig 
verloren  hat  und  anaphorisches  Demonstrativpronomen  ge- 
worden ist,  wie  wir  im  nächsten  Capitel  noch  zeigen  wer- 
den, so  darf  man  allerdings  die  anaphorische  Function  von 
der  die  das,  auf  welcher  der  wichtige  artikelartige  und  der 
noch  wichtigere  satzverbindend  relative  Gebrauch  dieses 
Pronomens  beruht,  nicht  ausschliesslich  aus  dem  in  ihm 
mit  vertretenen  Stamme  tkia  ableiten  wollen.  Die  Stämme 
tha  und  thia  verschmolzen  aber  gerade  deshalb  zu  einer 
Declination ,  weil  sie  in  ihren  Functionen  einander  gleich 
geworden  waren. 

Endlich  bleibt  uns  noch  übrig,  das  was  wir  als  Wesen 
des  einfach  anaphorischen  Pronomens  ccvtov  gefunden 
haben,  auf  das  gothische  is  [si]  ita,  das  althochdeutsche 
ir  (er),  siu,  iz  (ez)  zu  übertragen.  Die  Pronominalstämme 
i  und  i'a  (s.  Cap.  II)  haben  also  —  letzterer,  wenn  er  nicht 
satzverbindendes  Relativuni  ist  ■ —  die  Function  blosse 
Stellvertreter  eines  unmittelbar  in  der  Rede  vorausge- 
gangenen Nomens  zu  sein,  und  dasselbe,  wenn  die  Rede 
sich  länger  mit  ihm  beschäftigt,  in  den  grammatischen 
Vei'hältnissen,  welche  die  einzelnen  Sätze  verlangen,  immer 
wieder  zu  ersetzen;    als  blosse  Stellvertreter  eines  Nomens 


46)    Auch  Häufungen    wie    tjam    niäfinam    mrga»    tarn    u    tvarH 
mäjajävadhih  (1,  SÜ,  7)  haben  Analoga  im  Ahd.,  z.  B.  ther   iro  fiant 
ther  ist  dot  i^Otfr.  1  21,  7),  thiu  kind  thiu  folgetuii  (l  22,  15). 
Cartias,  Studien.  H.  20 
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können  sie  nie  adjectivisch  vorkommen.  Dasselbe  gilt  nun 
auch  vom  Stamme  ja  im  kirchenslawischen  ^'  ja  je  und  im 
litauischen  jis,  ji;  von  ersterem  bemerkt  Miklosich  (Vergl. 
Gr.  der  sl.  Spr.  IV  S.  82)  ausdrücklich :  „jü  ist  demon- 
strativ; es  kann  nicht  attributiv  stehen :  eum  hoimnem  heisst 
stets  tu  cloveku  oder  togo  clovelca,  nie  etwa  jego  cloveka.J' 

Desto  auffallender  ist  nun,  dass  auf  das  lateinische  is 
ea  id  obige  Charakteristik  nicht  passt.  Wir  haben  über- 
haupt von  den  lateinischen  Pronominalbildungen  zu  be- 
merken, dass  sie  keineswegs  sich  so  genau,  wie  die  deut- 
schen, den  griechischen  Typen  anschliessen.  Scharf  deik- 
tisches  Pronomen  ist  allerdings  Mc  liaec  hoc,  aber  dasselbe 
ist  zugleich  anaphorisches  Pronomen  und  entspricht  als 
solches  ebenso  oft  dem  griechischen  otTog;  allerdings  ist 
ferner  is  ea  id  einfaches  Pronomen  der  dritten  Person,  aber 
es  kommt  ebenso  oft  als  anaphorisches  Demonstrativ- 
pronomen vor  und  wird  adjectivisch  gebraucht  ganz  im 
Sinne  des  griechischen  nvtng.  Diese  Thatsachen  sind  be- 
kannt genug;  besonders  klar  treten  sie  uns  entgegen,  wenn 
wir  beobachten,  wie  z.  B.  Cicero  bei  Uebersetzung  des 
Timaeus  die  griechischen  Pronomina  wiedergegeben  hat. 
Dem  gr.  ode  entspricht  hic  als  scharf  deiktisches ,  in  die 
Aussenwelt  hineinweisendes  Pronomen:  Tim.  p.  28  C  narf.()a 
Torde  Tov  thxvtoq,  parentein  hu  jus  ^inirersitatis  {des  sicht- 
baren Weltalls),  p.  29  A  of)6  o  /.öainog  hic  mundv^,  p.  29  B 
Tovdt  TOV  y.nofinr  hune,  quem  cevniinus  mundnm.  Dem 
otTog  aber  entsprechend  ist  es  anaphorisches  Demonstrativ- 
pronomen:  Tim.  p.  41  D  Tavr'  tiut  haec  ille  di.mt, 
p.  36  B  xavTtjv  ovv  rr^r  ^rmaoir  viäoar  haue  igifur 
omnem  conjunctionein ,  und  öfter.  Das  Pi'onomen  is  al)er 
entspricht  dem  ovzng:  Tim.  p.  1^2  B  /.ui  diu  xavra  t'x  re 
dl]  TOt'rwv  Toioviüjr  itaque  et  oh  eaiu  causam  et  ab  iis 
rebus,  p.  30  C  or  d  t'oti  taXXa  L.(i)a  xad-^  er  /-ui  /Mia 
yevij  (.ivQia,  toiTti»  nävciov  o^iointctTor  avxov  tuen  ii^wnev 
cuju^  et'f/o  onino  animal  quasi  j/arfirtila  quacdam  est..,   ejus 
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similem  mundum  esse  dicamus ,  p.  46  C  rnirn  de,  oxav .  ., 
id  fit,  cum  .  .  , 

Hier  kommt  uns  aber  unsere  etymologische  Unter- 
suchung über  w  ea  id  in  Cap.  II  zu  Statten.  ^Vir  sahen 
dort,  dass  die  einzelnen  Casus  dieses  Pronomens  nicht  bloss 
auf  die  Stämme  i  und  la,  sondern  auch  auf  die  Stämme  ca 
und  aia  zurückgingen.  Und  diese  letztei'u  Stämme  sind  es, 
welche  kraft  des  voranstehenden  Demonstrativstammes  a 
dem  ganzen  Pronomen  einen  demonstrativen  Charakter 
aufgeprägt  haben.  In  dieser  Erklärung  sind  uns  Aufrecht 
und  Kirchhoff  Umbr.  Sprachdenkm.  I  S.  1 34  vorangegangen ; 
auch  sie  setzen  den  adjectivischen  Gebrauch  des  lat.  is  und 
ebenso  den  des  umbr.  er-ph  auf  Rechnung  des  vorangetre- 
tenen a*"),  nur  können  wir  den  verstärkten  Stamm  nicht 
mit  ihnen  in  Formen  wie  eo,  ea  anerkennen  ^s.  Cap.  II). 
Da  aber  diese  Formen  sich  mit  den  stammverstärkten  in 
der  Declination  ergänzten,  so  ging  auch  auf  sie  die  Func- 
tion der  letztern  über. 

Somit  bleibt  unser  Urtheil  über  die  urspriüigliche 
Function  der  reinen  Pronominalstämme  i  imd  la  bestehen 
und  wird  keineswegs  durch  das  lateinische  is  ea  id  er- 
schüttert. 

Ebensowenig  wie  hie  und  is  deckt  sich  iste  im  Gre- 
brauch  mit  irgend  einem  der  griechischen  Pronomina. 
Seiner  Etymologie  entsprechend  (s.  S.  293)  wird  es  zwar  oft 


47)  Umbr.  8prachd.  1  S.  l'U:  „Auf  dieselbe  Weise  möchten  wir 
das  italische  eo,  ea  als  eine  Ableitung  von  dem  Pronomen  i  erklären : 
eine  Steigerung  des  i  und  Ausetzung  des  Affixes  a  gab  aio  =  ajo 
und  da  das  a  sich  bald  zu  e  schwächte :  ejo ;  dessen  }  später  eben- 
falls verschwand  (?).  Yielleicht  spricht  der  Umstand  für  unsere  An- 
sicht, dass  im  Gegensatz  zum  Gothischen  das  röm.  is,  ea,  id  in  Ver- 
bindungen wie:  „eo  res  ut  est  Helvetiis  nuntiata^^  adjectivische  Natur 
angenommen  hat.  So  findet  sich  auch  im  Umbrischen  (la  42):  eaf 
iveka  tre  =  eas  juvencas  tres.'''  Auch  darin  unterscheidet  sich  unsere 
Auffassung  von  der  hier  vorgetragenen,  dass  wir  in  dem  erweiterten 
Stamme  ai  nicht  die  Guna  genannte  Steigerung  des  i,  sondern  Zu- 
sammensetzung der  Pronominalstämme  a  und  i  erblicken   (s.  S.  22G). 

2U* 
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scharf  deiktisch  gebraucht,  aber  es  steht  auch  oft  als 
anaphorisches  Deiuonstr^tivpronoxiien.  Einer  nqiÖTrj  öel^ig 
dient  es  z.  B.  Plaut.  Capt.  I  2  init.  Advorte  aniinum  kuc 
SIS :  IS  tos  captivos  duos  heri  quos  eriii  de  praeda  a  qaaestori- 
hus^  his  indito  catenas  singnlarias,  istas  majores  quibus 
sunt  vincti  demito.  Anaphorisch  demonstrativ  steht  iste  z.  B. 
Rud.  316  Nullum  istac  facie,  ut  praedicasj  venisse  huc 
scimus.  Wir  sehen,  die  Sphären  der  drei  lateinischen 
Demonstrativpronomina  hie,  iste,  is  —  denn  auch  letzteres 
gehört  einer  Seite  seines  Gebrauchs  nach  mit  hierher  — 
lassen  sich  nach  unseren  bisherigen  Gesichtspunkten  nicht 
mit  Strenge  von  einander  abgrenzen :  hie  und  iste  ver- 
einigen, jedes  für  sich  allein  in  der  Hauptsache  die  Natur 
des  griechischen  hda  vmd  ovxog  in  sich.  Aber  wenn  auch 
hie  an  manchen  Stellen  durch  iste,  und  iste  durch  hie  er- 
setzt werden  könnte,  so  zeigt  doch  ein  jedes  auch  seine 
Besonderheiten,  Hierher  gehört  vor  Allem,  dass  hie  oft  im 
Sinne  der  ersten  Person,  iste  oft  mit  Bezug  auf  die  zweite 
Person  gebraucht  wird.  Holtze  i'Synt.  I  p.  371)  nennt  letz- 
teres daher  geradezu  in  erster  Linie  demonstrativum  secundae 
personae.  Bekanntlich  haben  im  Griechischen  tida  und  oiroq 
eine  ähnliche  Beziehung  zur  ersten  und  zweiten  Person 
(Krüger  H  §  50,  11,  1  und  I  §  51,  7,  8),  aber  im  Latei- 
nischen hat  jener  Gebrauch  einen  weit  grossem  Umfang. 

Das  Pronomen  iste  kommt  besonders  häutig  zunächst 
bei  den  Komikern  vor.  Hier  bezeichnet  es  Alles  auf  die 
angeredete  Person  Bezügliche,  ihre  Gedanken,  ihre  Worte, 
ihre  Handlungen,  ihren  Besitz,  z.  B.  Plaut.  Asin.  27  istuc 
quid  sit  quod  scire  expetis  eloquere;  2o4  Ilabeo  unde  istuc 
tibi  quod  poscis  dem.  Vergl.  612.  644.  663.  673.  684.  689. 
692.  746.  Sehr  gut  sieht  man  den  Unterscliied  von  hie  und 
iste  V.  226  und  227.  Cleaereta  sagt:  II ae  eine  te  esse 
oblitum,  in  ludo  qui  fuisti  tarn  diu  f  haecine  bezieht  sich 
auf  die  vorhergehenden  Worte  der  Cleaereta  und  bedeutet 
also  „das,  was  ich  eben  gesagt  habe".  Argurippus  ant- 
wortet:   Tuet  ista  culpa  est,  quae  discipulumsemidocfu/n  a/js 
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te  amoves,  d.  h.  das,  was  Du  mir  vorwii'fst,  ist  Deine 
Schuld.  331  LI.,  istuc  [nunc]  quod  adfers  aures  expectant 
meae.  LE.  Anirnuni  advorte,  ut  aeque  niecuni  haec  sci'as; 
vergl.  578.  —  Die  Sclaven  Libanus  und  Leonida  sind  im 
Besitz  von  20  Minen,  die  Argurippus  und  Philenium  sehr 
nöthig  haben.  In  den  Gesprächen  darüber  wird  dies  Geld 
von  den  Sclaven  selbst,  die  es  besitzen,  immer  durch  ä«c be- 
zeichnet, von  Argurippus  und  Philenium  dagegen  in  der 
Anrede  an  die  Sclaven  stets  mit  isfe:  653  LE.  Viginti minae 
hie  insunt  in  crumina:  has  ego  si  vis  [nunc]  tibi  dabo;  657 
AR.  hie  i^one,  hie  istam  conloea  crumivam  in  collo  itlane, 
vergl.  659;  673  PH.  Redime  istoc  beneficio  te  ab  hoc  et  tibi 
€7)16  hune  isto  argento;  684  AR.  daniihi  istas  viginti minas ; 
689  AR.  mihi  trade  istuc  \  699  LI.  si  quidem  hoc  argentum 
ferre  speres;  700  LI.  Time  hoc  feras  argentum  [hinc]  aliter 
a  me?  733  LE.  pater  nos  ferre  jiissit  hoc  arge^itum  ad  te, 
vergl.  735.  Die  Beziehung  von  hie  zur  ersten  Person  zeigt 
sich  ferner  215  hie  noster  quaestus ;  737  hosce  amores 
nos  tros ;  537  RH.  Set  si  hie  anivius  occiipatust,  viater, 
quid  faciani'?  mit  hie  aninius  meint  Philenium  sich  selbst. 
Ganz  derselbe  Unterschied  zwischen  hie  und  iste  besteht  in 
Cicero's  Reden,  wenn,  wie  bekannt,  Cicero  mit  hie  seine 
Partei,  mit  iste  die  gegnerische  bezeichnet.  Cicero  sucht 
z.  B.  in  der  Rede  pro  Murena  von  §  23  an  nachzuweisen, 
dass  der  Kriegsmann  Murena  für  den  Staat  von  grösserer 
Bedeutung  sei,  als  der  friedliche  Rechtsgelehrte  Servius 
Sulpicius  Rufus;  da  heisst  es  gleich  zu  Anfang  §  23  istam 
scientiani  juris,  24  in  isto  vestro  artificio,  25  in  isto 
studio,  28  in  isla  scientia,  29  isti  vestrae  exercitationi, 
30  ista  vestra  verbosa  simulatio  prudentiae  u.  s.  w.  Bis- 
weilen ist  die  Beziehung  versteckter,  z.  B.  §  15  Paria 
cognosco  esse  ista  in  L.  Murena,  unter  ista  hat  man  Alles 
das  zu  verstehen,  was  Cicero  eben  an  seinem  Gegner  ge- 
rühmt hat  (dignitas  generis,  integritas  etc.).  Dem  gegenüber 
ist  unter  hie  Murena,  Cicero's  Client,  zu  verstehen,  z.  B.  §  2 
huiusee  salutis  defensio,  ab   hitjus  honore,    11   (Asia)   ab 
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hoc  non  ad  voluptatem  et  luxuriam  expetita  est  u.  s.  w.  Aber 
gerade  aus  dem  Sprachgebrauche  in  Cicero'b  Reden  geht 
hervor,  dass  der  Unterschied  ZAvischen  hie  und  iste  noch 
allgemeiner  gefasst  werden  kann.  Man  kann  sagen,  dass 
Mc  allgemein  das  vor  Augen  Befindliche,  iste  dagegen 
das  gegenüber  Befindliche  bezeichnet.  Beide  Pronomina 
beziehen  sich  auf  das  Anwesende  oder  Gegenwärtige:  iste 
bezeichnet  dasselbe  zugleich  als  mehr  oder  minder  dem 
Redenden  gegenüberstehend,  während  hie  sowohl  auf 
das  hinweist,  was  mit  der  Person  des  Redenden  in  Zu- 
sammenhang steht,  als  auch  auf  alle  inditFerenteu  Dinge, 
die  also  weder  zum  Redenden  noch  zu  irgend  einem  ihm 
gegenüberstehenden  Subjecte  eine  besondere  Beziehung 
haben.  Daher  sagt  man  nicht  istum  annum  u.  dgl.,  sondern 
annuni  hune  (Asin.  230.  235.  721),  hoc  diei  tempus  (253), 
tridvX)m  hoc  (428),  haec  dies  (534),  hiinc  annuvi  totuvi  (635. 
754),  umivi  hunc  diem  (847). 

Die  charakteristischen  Unterschiede  der  Demonstrativ- 
pronomina beruhen  somit  im  Lateinischen  auf  einem 
andern  Principe,  als  im  Griechischen  und  im  Deutschen; 
es  ist  dasselbe  eine  echt  römische  Errungenschaft,  in  wel- 
cher sich  so  recht  der  juristische  Sinn  der  Römer  offenbart. 
Das  Pronomen  hie  geht  wahrscheinlich  auf  einen  Stamm 
gha  zurück,  der  in  keiner  andern  Sprache  in  gleicher 
Function  vertreten  ist.  Nimmt  man  aber  an,  dass  die 
Grundform  des  Pronomens  der  ersten  Person  a-gham  ge- 
wesen ist  (Fick  Indog.  Grundspr.  S.  4,  vergi.  jedoch  Curtius 
Grundz.  -  S.  460),  so  dürfte  man  vielleicht  vermuthen,  dass 
der  Demonstrativstamm  gha  sich  deshalb  einzig  im  Latein 
gewahrt  hat,  weil  er  hier  die  Beziehung  zur  ersten  Person, 
in  welche  er  durch  die  Bildung  und  Bedeutung  von  a-gham 
getreten  war,  immer  behielt.  —  Die  Function  von  iste  end- 
lich ist  uns  nach  einer  andern  Seite  hin  von  grosser 
Wichtigkeit.  W^-nn  wir  nämlich  von  der  Voraussetzung 
ausgehen,  dass  die  Stiünme  di-r  Pronomina  erster  und 
zweiter  Person  überhaupt  nicht    tuto  gcnerc^  von  denen  der 


Relativpronomen.  303 

dritten  Person  verschieden  seien,  sondern  dass  ursprünglich 
alle  Pronominalstämme  su  zu  sagen  dritter  Person  waren, 
d.  h.  eine  objective  (deiktischc  oder  anaphorische)  Geltung 
hatten,  so  lehrt  vielleicht  istej  das  Demonstrativpronomen 
der  zAveiten  Person,  aus  welchen  ursprünglichen  Anschauun- 
gen sich  der  Begriff  des  D  u  entAvickelt  hat.  D  u  würde 
demnach  ursprünglich  weniger  die  mich  anredende,  als 
die  mich  ansehende,  d.  h.  die  vor  Augen  befindliche  mir 
gegenüberstehende  Person  sein.  Und  diese  Deutung  lässt 
sich  auch  etymologisch  rechtfertigen.  Denn  von  den  drei 
zum  Ausdruck  des  Du  verwendeten  Stämmen  (tu  tva  tava) 
ist  der  kürzeste  derselben,  tu,  gewiss  nicht  zu  trennen  von 
der  skr.  Partikel  tu  aber,  Vergleichen  wir  dieses  tu  mit 
den  Pronorainalstämmen  ta  und  ti,  so  ergibt  sich  offenbar 
das  u  als  das  charakteristische  Element  von  tu,  und  es  ist 
leicht  sowohl  aus  dem  Sanskrit  als  auch  aus  andern  indo- 
germanischen Sprachen  nachzuweisen,  dass  sich  mit  dem 
pronominalen  u  der  Begriff  des  Gegensatzes  noch  öfter 
verbunden  hat:  ich  erinnere  an  skr.  und  zend.  vä  oder, 
skr.  Uta  oder,  gr.  av  wiederum,  dagegen,  /'«'  (zusammengez. 
Yj)  d.  i.  i]fs  oder,  lat.  aut  oder,  autem  aber,  goth.  auh  aber. 
Wie  sich  dieser  Begriff  des  Gegensatzes  aus  der  m'sprüng- 
lichen  pronominalen  Bedeutung  des  Stammes  u  entwickelt 
hat,  werden  wir  später  noch  kurz  angeben. 

Im  Litauischen  haben  wir  unserem  dieser  und  der 
entsprechend  drei  Pronomina,  s^,  szitas  und  tos,  im 
Slawischen  nur  zAvei  tu  und  si.  Von  diesen  sind  die 
energischen  Demonstrativ  -  Pronomina  im  Lit.  szis  und 
szitas ^^),  im  Sl.  sx.  Lit.  szitas  kommt,  wie  schon  erwähnt, 
verhältnissmässig  selten  vor;  sonst  ist  im  Gebrauche  kein 
Unterschied  zwischen  ihm  und  dem  einfacheren  szis  zu 
verspüren.     Es   steht   scharf  deiktisch  z.  B.  Matth.    I,   1  ^'^), 


48)  Mit  szitcis  hängt  wahrscheinlich  sztai,  siehe,  zusammen. 

49)  Die  im  Texte  angeführten  lit.  Bibelstellen  sind  der  1824  in 
Tilsit  erschienenen ,  mit  einem  Vorwort  von  Rhesa  begleiteten  Bibel- 
übersetzung entnommen.     Die  Urthogi'aphie  habe  ich  nicht  geändert. 
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Dies  ist  das  Buch  von  der  Geburt  Jesu  Christi,  Szittas 
yra  sardszimas  gimmincs  Jezaus  kn'staus]  Matth.  12,41  Die 
Leute  von  Ninive  werden  auftreten  am  jüngsten  Gericht 
mit  diesem  Geschlecht,  ^jy^eÄ^;  sziitq  gimimnf;  Marc,  1,  l 
Dies  ist  der  Anfang  des  Ev.,  szitta  yra  pradzia  evanye- 
lios;  Joh.  7,  15  AVie  kann  dieser  die  Schrift,  kaip  szittas 
rdsztq.  moka;  Schleicher,  Leseb.  S.  121  Z.  21  Szite  gen'dsi 
jdczei  Dies  sind  gute  Ochsen  (die  Räuber  wollen  sie  eben 
stehlen).  Anaj^horisch  demonstrativ  steht  szitas  z.  B.  Donal. 
Pas.  II  44  (ed.  Schleicher)  ^Ar  geriaüs  ti'ds  slmikius,  ztnogiszkq. 
protq  turedanis,  .  .  .  kaip  szttas  rudikis  Hgiasi  Beträgt 
sich  so  mancher  Schlingel,  der  menschlichen  Verstand  hat, 
besser  .  .  als  dieser  Hxmd?  Leseb.  S.  130  Z.  34  antiasis 
nesze  szltq  meiteli^  toliaii,  der  andre  trug  diesen  (den  Z.  22 
erwähnten)  Eber  weiter.  Zum  blossen  Artikel  abgeschwächt 
kommt  szitas  meines  Wissens  nicht  vor.  Häufiger  findet 
sich  szis,  und  zwar  bei  Donaleitis  und  in  der  Bibelüber- 
setzung meist  scharf  deiktisch  und  sehr  selten  auf  in  der 
Rede  vorher  Erwähntes  zurückweisend.  Direct  auf  ein 
Object  weist  es  z.  B.  hin  Met.  III  533  Sztai,  br'edkriaiinis 
szis  .  .  rödos  .  .  jaii  nei  iszdilusi  delzca,  Sieh,  dies  Messer 
.  .  scheint  .  .  schon  wie  der  ausgeschliffenc  abnehmende 
Mond,  vergl.  539;  II  318  ^Asz  ..  sziq  kiausze  zdq  suldukes 
..  ich  .  .  der  ich  diesen  Schädel  grau  erlebt  habe;  IV  585 
Jus  vaikai  gluin  dar  svetq  szi  nepazistat,  Ihr  dummen  Kin- 
der, ihr  kennt  diese  Weit  noch  nicht;  IV  493  sudza  szio 
sveto,  der  Richter  dieser  Welt,  vergl.  I  118,  IV  187.  464 
(szio  sveto),  III  85 1  (szio  amzio,  dieses  Lebens) ;  II  383  ik 
denai  szei,  bis  di(»sen  Tag  (d.  i.  bis  heute).  Zur  echt 
deiktischen  Function  gehört  auch,  wenn  szis  öfters  in  Ver- 
bindung mit  ans  oder  tas  vorkommt  in  Formeln  wie  IV  203, 
szis  ar  tas  hr  ans,  dieser  oder  der  oder  jener,  III  81(1 
szidm  .  .  .  ans,  813  szidm  .  .  kitdm,  II  ISSsz«  ar  tq,  529 
nei  szis  nei  tas,  IV  223  nei  szio  nei  to;  II  704  sz  i  khrfq 
dies  Mal,  vergl.  II  713,  IV  517.  Eine  Stelle,  in  Avelchcr 
szis  auf  V^orhcrerwähntes  zurückwiese,    ist   mir   aus  Don. 
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Metas  nicht  bekannt.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  in  der 
Bibelübersetzung :  Matth.  VI  1 1  Unser  täglich  Brot  gib  uns 
heute,  dunq,  musü  dieniszkq  duh  imuns  ir  sze  dienq,  30 
sze  dienq  \iG\\iQj  XI  23  szen  dien  heutigen  Tages,  XII 32 
weder  in  dieser,  noch  in  jener  Welt,  ney  szime,  ney 
aname  swiete,  XIII  22,  Marc.  IV  19  die  Sorge  dieser  Welt, 
rupestis  szio  sioieto,  Matth.  XIII  15  dieses  Volkes  Herz, 
szü  zmonü  szirdis,  XIV  2  dieser  ist  Johannes,  szis  yra 
Jonas,  XVI  3  die  Zeichen  dieser  Zeit,  ze)iklus  szio  czeso 
4  diese  böse  .  .  Art,  szi  plkta  .  .  gimmine,  vergl.  Marc. 
VIII  3S,  Marc.  X  30  in  dieser  Zeit,  szime  czese  (Gegen- 
satz :  aname  husenczame  sioiete),  Joh.  XVIII  36  Mein  Reich 
ist  nicht  von  dieser  Welt,  mano  karahjste  ne  esti  isz  szio 
sicieto;  Matth.  XX  21,  XXVI  9,  Marc.  XII  43.  —  Stellen, 
in  denen  sz\s  anaphorisch  steht,  findet  man  nur  vereinzelt; 
ein  Beispiel  ist  Matth.  XII  22  und  er  heilte  ihn  also,  dass 
der  Blinde  und  Stumme  beides  redete  und  sähe,  ir  jis  gyde 
ji   taipo ,    kad    szis  dklas    ir    nebili/s    ir  kalbejo   ir    regejo. 

Eine  scharfe  Unterscheidungslinie  zwischen  dem  Ge- 
brauche von  sz\s  und  dem  von  tos  lässt  sich  nicht  ziehen, 
denn  auch  letzteres  kommt,  namentlich  im  Neutrum  tai, 
nicht  selten  bei  einer  dai^tg  ti^q  öUiscog  vor.  Man  kann  nur 
sagen,  dass  szis  ungleich  häufiger  zu  derselben  verwendet 
wird,  und  dass  tas  dagegen  recht  eigentlich  das  Pronomen 
der  avaq)OQa.  ist.  Jel^ig  zf^g  oy.iecoQ  ist  z.  B.  Matth.  III  17 
Dies  ist  mein  lieber  Sohn,  tas  mano  mielasis  sumis,  IV  3 
sprich,  dass  diese  Steine  Brot  Averden,  liepk,  kad  tie 
akmenys  i  dunq  pawirstu,  XXVI  2H  Das  ist  mein  Leib, 
tai  esti  mano  kuna^,  28  Das  ist  mein  Blut,  tai  yra  ma7io 
kranfas.  Beispiele  für  szis  ir  tas,  nei  szis  nei  tas  sind  oben 
schon  beigebracht.  Auf  Erwähntes  weist  tas  zurück  z.  B. 
Matth.  XIII  53  Da  Jesus  diese  Gleichnisse  vollendet  hatte, 
tus  prilyginnimus,  XIX  1  Da  Jesus  diese  Rede  vollendet 
hatte,  tits  z'odzus. 

Merkwürdiger  Weise  ist  der  Sprachgebrauch  der  in 
Schleichers  Lesebuch  stehenden  Texte,  der  Volkslieder  und 
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Erzählungen  ein  anderer.  Am  auffallendsten  ist,  dass  szts 
in  ganz  abgeschwächter  Bedeutung,  geradezu  artikelartig 
erscheint,  z.  B.  Leseb.  S.  15  Z.  8  Vena  sesyte  hrolyt\  rede, 
o  szi  antröji  vartelius  kele,  eine  Sch^vester  kleidete  das  Brü- 
derlein, und  die  andere  hob  die  Thüren,  S.  16  Z.  10 
Devynies  upes  plaiikte  perplaukiau  o  szit\  deszimtq  nerte 
pernSi-iau,  neun  Flüsse  schwamm  ich  durch  im  Schwimmen, 
und  den  zehnten  tauchte  ich  durch  im  Tauchen,  S.  40 
Z.  1 1  venl  vdrtai  zdlio  imrio,  antri  niisingdczo,  o  sze  trete  je 
isz  hdlto  siddbro,  ein  Thor  Avar  aus  grünem  Kupfer,  ein 
andres  von  Messing  und  das  dritte  von  weissem  Silber, 
vergl.  S.  34  Z.  2,  S.  42  Z.  14.  Sehr  oft  steht  szis  in  diesem 
Sinne  in  der  Erzählung  vom  schlauen  Knaben  S.  126  ff. 
Dagegen  finden  sich  allerdings  auch  Beispiele  wie  hiir  tu 
szie^  7iaht  nahvosi ,  avo  wirst  Du  diese  Nacht  nachten? 
Im  Gebrauch  von  tas  ist  kein  Unterschied  zu  bemerken,  es 
steht  meist  anaphorisch,  bisAveilen  aber  auch  mit  scharf 
deiktischer  Kraft,  z.  B.  S.  127  Z.  29  Eth  ir  iszpleszk  syki[ 
tq  vezhnq,  Geh  und  plündere  einmal  diesen  Wagen.  In 
unserem  jetzigen  Deutsch  gibt  es  ja  auch  viele  Fälle,  in 
denen  dieser  und  der  zu  gleicher  Zeit  gebraucht  werden 
können;  dieser  bezieht  sich  sehr  oft  auf  Vorhererwähntes, 
aber  es  ist  doch  nie  zum  blossen  Artikel  geworden.  Man 
beachte,  dass,  wenn  man  dei-  die  das  scharf  deiktisch  ge- 
braucht, stets  eine  starke  Betonung  der  sonst  schwächeren 
Kraft  des  Pronomens  zu  Hilfe  kommt. 

Für  das  Kirchenslawische  —  wie  überhaupt  für  die 
slawischen  Sprachen  —  hat  bereits  Miklosich  (Vergl.  Gr.  d. 
sl.  Spr.  IV  S.  1 1 1  ff.  und  113  ff.)  den  Unterschied  der  bei- 
den Pronomina  festzustellen  gesucht,  doch  nicht  nach  unsern 
Gesichtspunkten.  An  den  aus  dem  lit.  Testament  ange- 
führten Stellen,  in  Avelchen  szis  oder  tas  echt  deiktisch  ge- 
braucht ist,  steht  —  soweit  sie  Aufnahme  gefunden  haben 
oder  das  Pronomen  nicht  ganz  fehlt  (.wie  Matth.  I  1  nach 
Vorgang  des  griecli.  Textes)  —  im  ostromirischen  Evan- 
gelium nie  ein  anderes  Pronomen  als  s)y  z.  B.  Matth.  XII  32 
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Ölte  ev  Tovtii}  t(J)  auovL  ovre  iv  to>  /h^XXovti,  ni  vü  si 
vekü  ni  vü  gredqstü,  Joh.  XVIII  36  'H  ßcanXela  t)  efirj  ovk 
s'oTiv  SK  Tov  y.6o/.iov  xovTOV,  cesaristvo  moje,  nesti  otü  mira 
sego,  Matth.  VI  11  7oj'  aorov  r^f-udv  tov  hnoioiov  öog J^^iip 
ot'^fiSQOv,  dilti  si,  30  G>[f(eQor,  dmisi,  Matth.  III  17  ovrog 
iorip  o  v\ng  f.iov  o  aycmrjroQ,  se  jesti  etc.  (Lit.  tas),  Matth. 
XXVI  26  Toxxo  80TI  To  6o)fic'(  f.inv,  se  jesti  telo  moje,  28 
Toizö  ioTi  TO  aifiu  /iiov,  se  jesti  krnvi  vioja.  Aber  si  ent- 
spricht genau  dem  otroc  des  Neuen  Testaments,  und  so 
weist  es  denn  sehr  oft  auf  Vorhererwähntes  hin:  Matth. 
Xm  53  0T8  Izekeotv  n  'it^ooüg  rag  naoaßolag  xavTag, 
prifnce  st  Je  (lit.  tus),  XXII  38  avxtj  saxi  nQMir,  /.cd  (.le- 
yimvj  ivToXt],  si  jesti  etc.  Tlit.  tat),  XXYI  1  oxs  heleosv  6 
^Irjonvg  ncivvag  xovg  Inynvg  xovxovg,  .  .  .  vis  ja  slovesa  si 
und  öfter.  —  Zu  einem  Irrthume  kann  leicht  die  Angabe 
bei  Miklosich  la.  a.  0.  S.  113)  führen,  tu  entspreche  dem 
griech.  e/.üvog,  lat.  üle,  als  wenn  nämlich  tu  ein  in  die 
Ferne  weisendes  Demonstrativpronomen  wäre,  wie  onü.  Für 
das  Kirchenslawische  würde  die  Angabe,  wenn  so  verstan- 
den, falsch  sein.  Allerdings  entspricht  tu  an  der  Mehrzahl 
der  Stellen  einem  ixsTvog  im  griechischen  Texte,  aber  doch 
nur,  weil  s/.eJvog  im  Neuen  Testament  sich  so  oft  auf  Vor- 
hererwähntes bezieht.  2n  ist  im  Gegensatz  zum  lit.  tos  im 
ostromirischen  Evangelium  nie  bei  einer  nQckrj  öti^ig  ge- 
braucht, sondern  es  ist  stets  (laut  Index  an  gegen  5ü  Stellen) 
anaphorisches  Demonstrativpronomen  und  entspricht  daher 
nicht  blos  dem  gr.  suelvng,  sondern  auch  oft  dem  gr.  ovxog 
und  nicht  selten  dem  einfach  anaphorisclien  avxög  (er,  der). 
So  ist  erklärlich,  dass  in  unserer  deutschen  Bibelübersetzung 
auch  nicht  einmal  dem  ksl.  ;'«  das  Pronomen  ;Vwe>- entspricht, 
sondern  immer  steht  derselbe  oder  dieser  oder  der  oder  er. 
Ich  führe  die  Stellen,  an  denen  tu  im  ostromirischen  Evan- 
gelium steht,  alle  auf,  soweit  sie  der  Index  nachweist: 
Matth.  V  3  aixcjv  ioxir  i)  ßaoi/.eia,  denn  das  Himmelreich 
ist  ihr,  10  ebenso,  VII  25  f/)  nhia  iy-eivi],  an  das  Haus 
(goth.  bi  tluunma  razna  jainamma),  VIII  17  acxng,  er  (goth. 
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sä),  28  öicc  rrjg  oöov  ixeivrjg,  dieselbe  Strasse  (goth.  thana 
vig  jainana),  XV  22  unh  xwv  oqUov  ixsivwv,  aus  der- 
selben Grenze,  28  cmo  rr^g  ügcig  iy.elvrjg  ,  zu  d e r s e  1  b  e n 
Stunde,  XVII  27  SKelvov  Xaßcov,  denselben  nimm, 
XVni  15  fiSTcxBi  oov  xal  avrov  uorov,  zwischen  Dir  und 
ihm  allein,  XX  4  y.cr/.siv mg  einer,  und  sprach  zu  ihnen, 

XXI  40   Toig  yecüQyolg  e-Aelvnig,    diesen  Weingärtnern, 

XXII  7  tnvg  cpnvelg  ixeivoig,  diese  Mörder,  XXIV  19 
iv  exe  Iva  ig  Talg  r^fieoaig,  zu  der  Zeit,  XXV  19  tcjv 
dovXiov  sxeivcov,  dieser  Knechte,  XXVII  19  to)  diKai(^ 
EKeivqj,  diesem  Gerechten  Tgoth.  <7ia/?iwa  garaihtin)'^^). — 
Marc.  II  25  xat  avTog  eleysv  avTolg,  und  er  sprach  zu 
ihnen  (goth.  jahis),  IX  29  tovto  to  yevog,  diese  Art 
(goth.  fhata  kuni).  —  Luc.  I  61  ^([f  nvn(.iaTi  tdvto),  der 
also  hiesse  (goth.  thamma  namin),  VII  h  avxö  g ,  er  (goth. 
is),  Vin  32  eig  ixELvovg,  in  dieselben  (goth.  in  tho), 
41  '/.ai  avxog,  der  (rel.,  goth.  sali),  JX  36  ^v  e/.eivaig 
Tcug  fjf.ii()aig,  in  denselb  en  Tagen  (goth.  in  jainaim  dagam), 
XI  7  /.ay.elvng,  und  er,  XIII  14  ev  raxTUig,  in  den- 
selben, XV  \i  y.axa  T7]v  ycogav  iy.elvrjv,  durch  d asselbe 
ganze  Land  (goth.  and  gavi  jainata),  XVII  16  /ort  avxog 
r^v  ^af.ia()eix)]g,  und  das  war  ein  Samariter  (goth.  sah), 
XVIII  3  iv  XI]  nöXei  ev.eivr],  in  derselben  Stadt  (.goth. 
in  thizai  hxirg  jainai),  XXIV  13  ev  avxfj  ttJ  iif.ieQ(f,  an 
demselben  Tage.  Joh.  I  3  dC  avxnv,  durch  das- 
selbe, 4  h'  arT(^),  in  ihm,  7  oixng,  derselbe,  18 
ixelvog,  der,  27  avxog  iaxiv  6  onioio  finv  e(}XOft€rog, 
der,  39  rr/J'  l/iUQav  iy.eivrjv,  denselben  Tag,  III  26 
og  .  .  .  ocxog,  der  .  .  .  der  (goth.  saei  .  .  .  sa) ,  V  3  e»' 
xavxaig,  in  welchen,  X  IH  yayelra,  und  dieselben 
(goth.  Jah  tho),  XI  5 1  xor  in  an  nr  i/.eirnv,  desselben 
Jahres,  XIII  6  /«i  Ir/ei  ario)  eye  Im  g,  und  derselbe, 
XIV  12  yaye'irng,   der  (goih.  Jah  is),  XVI  23  ir  iyehjj  Xfj 


50)  Nach  garaihtin  ist  eine  Lücke,  vielleicht  ist  Jainainma  ausge- 
fallen, vergl.  Matth.  Vill  28,  Luc.  XVIII  3. 
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r^jiifüa,  an  demselben  Tage  (goth.  in  jaiyiamma  daga), 
XIX  27  ccTi'  8/.sipi]g  T^g  rj/iUQag,  von  der  Stunde,  31 
l/.elvov  Tov  oaßßärnv,  desselben  Sabbaths,  35  y.a/.sl- 
vog,  und  derselbe,  XX  19  ttj  i^fiega  ix  elvi],  dessel- 
ben Tags,  XXI  3  ev  sheiv/j  rfi  vvy.xl,  in  derselben 
Nacht,  22  ««v  airov  -d^eho  {.levsiv ,  so  ich  will,  dass  er 
bleibe,  23  o  fiad^r^zi^g  sy.€lvog,  dieser  Jünger. 

Die  gothische  Bibelübersetzung  hat  sich  eng  an  den 
griechischen  Text  angeschlossen,  daher  €/.elvog  meist  durch 
j'ains  übersetzt  ist.  Die  litauische  Bibelübersetzung  ist  von 
der  deutschen  abhängig,  in  den  angeführten  Stellen  steht 
daher  gewöhnlich  tos,  tos  pats  (derselbe),  jzs,  selten  szls 
(Marc.  IX  29;  und  cms  (Luc.  XI  7).  Wir  sehen  aber  hier 
wieder  recht  deutlich,  Avie  fruchtbringend  die  von  Apollonius 
aufgestellten  Gesichtspunkte  sind:  nur  unter  ihnen  erhält 
das  ksl.  tu  einen  einheitlichen  Charakter.  Wenn  übrigens 
tii  so  oft  an  Stelle  von  gr.  sxelvog  steht,  so  gibt  es  den 
Gehalt  desselben  nicht  völlig  Avieder,  ebensowenig  wie  unser 
derselbe,  der.  Denn  wenn  auch  h.iJivog  in  allen  jenen  Stel- 
len auf  in  der  Erzählung  ErAvälmtes  zurückweist,  so  ist 
doch  bei  vielen  derselben  zu  bedenken,  dass  die  Evange- 
listen in  der  Vergangenheit  geschehene  Thatsachen  be- 
richten. Dies  hat  Avahr scheinlich  nicht  selten  auf  die  AVahl 
des  Pronomens  Einfluss  gehabt:  Ey.dvfi  ttJ  i]l.iiQCi  bedeutet 
nicht  blos  „an  dem  erwähnten  Tage",  sondern  es  bezeich- 
net zugleich  diesen  Tag  als  einen  der  Vergangenheit  ange- 
hörigen.  Letztere  Vorstellung  ist  aber  nicht  im  ksl.  tii  und 
unserem  derselbe,  dieser  ausgedrückt. 

Wir  haben  S.  280  die  Absicht  ausgesprochen,  bei  diesen 
Beobachtungen  über  die  Demonstrativpronomina  zunächst 
von  den  Sprachen  absehen  zu  wollen,  welche  den  Prono- 
minalstamm ia  als  einfach  anaphorisches  Pronomen  aufge- 
geben haben.  Da  aber  auch  diese  nur  dazu  beitragen  die 
Richtigkeit  unserer  Principien  darzuthun,  so  sei  es  gestattet 
sie  sogleich  den  behandelten  Sprachen  anzuschliessen. 

Wie  Sanskrit,  Altpersisch  und  Zend  überhaupt  in  vielen 
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Dingen  eine  engere  Verwandtschaft  unter  einander  zeigen, 
so  stimmen  sie  auch  darin  überein,  dass  alle  drei  Sprachen 
in  scharf  deiktischem  Sinne  vorwiegend  die  im  Sanskrit  zu 
dem  Nom.  ajatn  tjarti  idaini  (Bopp  Skr.  Gr.  §  247)  gestell- 
ten Pronominalformen  gebrauchen.  Wie  sehr  Leo  Me3'er 
Unrecht  hat,  wenn  er  Vergl.  Gr.  d.  gr.  u.  lat.  Spr.  I  S.  334 
als  Grundbedeutung  dieses  Pronomens  „er  sie  es"  an- 
gibt, erhellt  aus  folgenden  Beispielen:  Rgv.  I  2,  1  Vajav 
d  jdlii  darcata-inie  somd  aramhrtdh,  Väju,  komm  herbei,  o 
schöner,  hier  ist  Soma  zubereitet.  I  2,  4  indraväjü  im  e 
sutd,  ähnl.  I  3,  4.  5,  5,  9.  —  10,  9  inclra  stomam  im  am 
tnama  hrsTivd  jugag  kid  antarara,  Indra,  nimm  dieses  mein, 
des  Genossen,  Lob  in  Dich  auf.  36,  11  (iraä  rk'as).  12,  1 
^gnim  dütam  vrmmahe  .  .  .  asj'a  jagnasja  sukratum,  Agni, 
den  Boten,  beten  wir  an  .  .  .,  der  gut  dies  Opfer  vollendet. 
13,  7  naktoshasd  suiieqasd-asinin  jagna  upci  Jivaj^  idam 
tw  harhir  dsade,  Nacht  und  Morgen,  die  schöngestaltigen, 
rufe  ich  zu  diesem  Opfer  herbei  sich  zu  setzen  auf  diese 
unsere  Opferstreu,  vergl.  13,  3.  16,  2,  5,  6,  7.  20,  l.  22, 
1,  13.  23,  1,  2.  25,  19.  22,  17  idam  vishnur  vi  l^akrame, 
dies  (d.  h.  diese  Welt)  hat  V.  durchschritten  i^vergl.  Man.  I  5 
dsad  idam  tamobhutam  . . . ,  es  war  dies  All  finster...)- 
24,  12  tad  ajam  keto  lirda  d  vi  ]iashlß,  das  sieht  dieser 
(d.  h.  der  hier  in  mir  befindliche)  Verstand  des  Innern. 
Interessant  ist  Nah  III  4.  wo  Indra  sich  und  seine  Begleiter 
mit  folgenden  Worten  vorstellt:  aliam  indrö  'jamagnigUa 
tathdivdjam  apdtnpatihj  garirdntakarö  nrndm,  jamo  'jam  api, 
pdrfliira,  Ich  bin  Indra,  dieser  ist  der  Herr  der  GcAvässer 
und  dieser  ist  Jama,  der  dem  Leben  der  Menschen  ein 
Ende  macht.  Nal.  III  17  sprechen  die  Frevmdinnen  der 
Damajanti  ihr  Erstaunen  über  den  pl(»tzlich  erschienenen 
Nalas  aus:  kö  ^jam}  dcwo  'fhard  j(dx'nlid  yandharbd  rd  hlut- 
vishjatij  Wer  ist  dieser?  er  wird  ein  Gott  oder  ein  Halb- 
gott oder  ein  Gandharber  sein.  —  Besonders  reiche  Aus- 
beute an  Beispielen  gewähren  die  Dramen;  aus  Kälidäsa's 
^akuntalä  (ed.  Bühtl.)  seien  folgende  erwähnt:    S.  6  Z.   18 


I 
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ägramamrgo  'jam,  dies  ist  eine  zur  Einsiedelei  gehörige 
Gazelle.  S.  6,  20  na  khalv,  na  khalu  vänak  samnipdtjd  'jam 
asmin  mrduni  mrgagarir^ ,  fürwahr  nicht,  fürwahr  nicht 
darf  dieser  Pfeil  auf  diesen  zarten  Gazellenkürper  ge- 
schleudert Averden.  S.  8,  13  idam  tävadgrhjatä}n,  dies  möge 
genommen  Averden  (mit  diesen  Worten  übergibt  der  König 
dem  Wagenlenker  seine  Waffen).  S.  8,  16  idam  ägrama- 
dväram,  das  ist  die  Thüre  zur  Einsiedelei.  S.  9,  12  hatham'? 
ijam  kanvaduhitäj  wie?  ist  die se  Kanva's  Tochter ?  (Cak. 
steht  dabei.)  S.  31,  6  jävad  imdnve.disaiistavaudrtluu\ 
darhhän  rtvigbhja  upanajämi,  unterdess  bringe  ich  dieses 
Darbhagras  den  Priestern  zur  Bestreuung  des  Altars.  Siehe 
S.  17,  5.  21,  14.  22;  4,  7.  55,  14  u.  ö.  Vergl.  ausserdem 
die  Beispiele  im  Petersburger  Wörterbuche.  Hier  wird 
namentlich  noch  darauf  hingewiesen,  dass  dies  Pronomen^ 
wie  das  griech.  ode  (bes.  häufig  im  Manu)  auf  Folgendes 
hinweist,  z.  B.  Man.  I,  idan  valcanam  abruvan,  zoös  e'Xeyov. 
Die  angeführten  Beispiele,  die,  wie  man  sieht,  nicht  von 
überall  her  zusammengesucht,  sondern  verhaltniszmässig 
kleinen  Stücken  Textes  entnommen  sind,  zeigen  unwider- 
leglich, dass  die  TiocuTrj  öel^ig  und  die  äd^ig  r/Jg  nipecog  die 
wichtigste  Function  dieser  Pronomiualformen  sind.  Es  kann 
aber  nicht  geleugnet  werden,  dass  sie  sich  auch  auf  Vor- 
hergehendes beziehen.  Aber  aus  den  ersten  25  Hymnen 
des  Rigveda  habe  ich  nur  7  Stellen  dafiü'  notirt:  6,  2,  9. 
7,  7.  8,  8.  8,  10.  23,  24.  —  23,  22  folgt  ein  Relativsatz : 
idam  äpah  pra  vahanta  jat  kirn  Jca  duritam  maji,  das  sollen 
die  Wasser  fortführen,  was  nur  Böses  in  mir.  In  welchem 
Sinne  ebhis  14,  l  (ä-ebhir  agne  .  .  vigvebhik  . .  devebhir  jähi) 
steht,  weiss  ich  nicht  recht. 

Wir  können  behaupten,  dass  das  Pronomen  idam  durch 
die  ganze  Litteratur  hindurch  das  stärkste  deiktische  Pro- 
nomen ist.  Das  schwächste  dagegen  ist  das  einfache  sa  sä 
tad,  das  namentlich  in  der  spätem  Litteratur,  aber  auch 
bereits  im  Veda  fast  ganz  die  Rolle  des  lat.  is  ea  id  spielt. 
Nur  dass  sich  allerdings  hier  noch  vereinzelte  Stellen  finden, 
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in  denen  sich  seine  ursprüngliche  Kraft  noch  ungeschwächt 
zeigt,  z,  B.  I  23,  23  tarn  mä  sam  srja  vartasd,  mich,  diesen 
hier,  besprenge  mit  Glanz.  I  24,  1 1  tat  tvä  jämi  brah- 
mand  vandamänas,  tad  ä  gaste  jagamäiw  havirbhih:  ahela- 
mdiw  varunßha  bödhj ,  urucamsa,  md  na  djuh  -pra  indsMh, 
das  flehe  ich  Dich  an  mit  Gebet  preisend,  das  erbittet  der 
Opferer  mit  Opfer:  nicht  zürnend,  o  V.,  richte  den  Blick 
hierher,  o  Weitgebietender,  nimm  uns  nicht  das  Leben. 
Beispiele  für  das  geschwächte  sa  sd  tad  finden  sich  fast  in 
jeder  Zeile  Sanskrit ;  man  beachte  aber  z.  B.  Rgv.  I  2,  1 
Väjav  d  jdlii  dargata-ime  somd  aratnhrtdh,  teshätn  imhi^ 
Vdju  komm  herbei.  Du  schöner,  hier  (del^ig  tr^g  oxpewq) 
ist  Soma  zubereitet,  von  dem  {ccvaq)nQa)  trink! 

In  der  Mitte  zwischen  diesen  beiden  Extremen  stehen 
sja  sjd  tjad  und  esha  ^shd  etad,  Ihrer  Etymologie  nach 
sind  es  Compositionen  der  Demonstrativstämrae  sa  und  ta 
mit  dem  anaphorischen  i,  und  so  beruht  es  auf  keiner 
blossen  Bedeutungsschwächung,  wenn  sie  beide  vorwiegend 
anaphorische  Demonstrativpronomina  sind.  Doch  decken  auch 
sie  sich  nicht  völlig  im  Gebrauche,  denn  dem  Pronomen  sja  sjd 
tjad  ist,  wie  wir  schon  einmal  bemerkten  (s.  Bemerk.  S.  299) 
ein  gewisser  qualitativer  Gehalt  eigen,  demzufolge  es  schon 
auf  allgemein  bekannte,  berühmte  oder  berüchtigte  Objecte 
hinweist,  auch  wenn  dieselben  weder  vorher  genannt,  noch 
als  in  Wirklichkeit  anwesend  zu  denken  sind.  Es  weist 
dann  gleichsam  auf  das  Bild  desselben  hin,  das  im  Geiste 
eines  Jeden  existirt.  Ein  besonders  gutes  Beispiel  aus  den 
ersten  50  Hymnen  des  Rigveda  ist  I  2(),  G  ut  tja  ui  lcama,<fav 
tiavani  tvashtur  d^rasja  nishkrfam  akarta  Icaturah  punalij 
jene  (berühmte)  neue  vom  Gotte  Tvashtar  verfertigte 
Trinkschale  habt  ihr  wieder  zu  vier  gemacht  (s.  Benley, 
Or,  u.  Occ.  1  8.28  Anm.  108  f.  Aus  den  ersten  50  Hymnen 
habe  ich  noch  notirt  37,  10,  11.  42,  3.  50,  1,  2.  —  Auf- 
fallen könnte  19,  1  Prafi  tjam  ^dnvm  adhvaram  (jöp'ithdja 
pra  hujasfj  denn  hier  sclunnt  tjam  ganz  im  Sinne  von  iinam 
zustehen;  doch  soll  hier,  wie  das  beigefügte  A'arw?«  bezeugt. 
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die  Herrlichkeit  des  Opfers  recht  hervorgehoben  werden : 
„An  dieses  so  herrliche  Opfer  wirst  Du  gerufen  zum 
Milchtrunke'^ 

Was  endlich  esha  anlangt,  so  kommt  dies  bisweilen  im 
Sinne  von  ajam  vor,  z.  B.  Rgv.  I  46,  1  esliö  ushä  apürvjä 
vj  uUhati . .,  Sieh  da !  ^  ^)  Die  erste  Morgenröthe  geht  auf 
Aber  es  überwiegt  doch  auch  im  Veda  der  anaphorische 
Gebrauch,  z.  B.  I  31,  18  (Schluss  des  Hymnus;  etena- 
agne  brahmanä  vävrßhasva,  durch  dies  Gebet,  0  Agni,  sei 
gepriesen.  37,  1 3  jad  dlia  jänü  maruta h  sau  ha  bruvate 
'dhvann  ä,  grnöti  kagU id  eshäm,  wenn  die  Maruts  gehen 
so  unterreden  sie  sich  auf  dem  Wege  :  es  hört  sie  mancher. 
Vergl.  24,  7.  31,  18.  33,  7.  37,  9.  13.  3S,  8.  —  25,  18 
(btd  gushata  girah)  ist  der  ganze  vorher  gesungene  Hym- 
nus gemeint,  auf  den  hin  Agni  erschienen  ist  (17);  unter 
imam  .  .  .  havam  (19)  ist  der  folgende  Schlussanruf  gemeint. 
Häufiger  als  im  Veda  kommt  dies  Pronomen  in  der  nach- 
vedischen  Litteratur  vor,  und  zwar  unverkennbar  vorwie- 
gend als  anaphorisches  Demonstrativpronomen.  Das  Peters- 
burger Wörterbuch  bemerkt  S.  1092:  „Ueberhaupt  haben 
wir  im  Manu,  wo  efad  unzählige  Male  auf  etwas  Voran- 
gehendes zurückweist,  nur  4  Stellen  (I  59.  lil  6.  IV  10.45) 
gefunden,  in  denen  das  pron.  auf  etwas  Folgendes  hin- 
deutet." 

Im  Altpersischen  ist  dem  Sanskrit  entsprechend  das 
Pronomen  tyam  iya-m  ima  (skr.  ajam)  mit  den  zu  ihm 
gestellten  Formen  das  energischste  Demonstrativum.  Auf 
sämmtlichen  kleinem  Inschriften  von  Behistan  (Spiegel 
S.  41)  z.  B.  weist  der  Nom.  lyain  auf  die  zu  erklärende 
Figur.  Wiederholt  findet  sich  die  Formel:  hya  imäm 
humim  adä,  av elcher  diese  Erde  schuf  (z.  B.  S.  62,  k  2). 
Oft  weist  dies  Pronomen  auf  Folgendes  hin,  z.  B.  wenn 
Länder  aufgezählt  werden  sollen:  Bh.  I  13  (S.  4)  imd 
daliyäva   tyä  manä  yatiyäisa^    dies    (sind)    die  Provinzen, 


51)  So  Benfey,  Or.  u.  Occ.  I  S.  399, 

Curtius,  Studien.     II.  21 


314  Windisch 

welche  mir  zufielen.  .  .  .  Bisweilen  ist  dasselbe  Pronomen 
auch  anaphorisch  demonstrativ  gebraucht,  denn  das  ana- 
phorische  aha  =  skr.  eta)  wird  nur  selten  gebraucht,  und 
hya  tya  ist  an  Stelle  des  aufgegebenen  einfachen  ya  zum 
satzverbindenden  Relativpronomen  verschoben.  Daher  heisst 
es  nach  der  oben  erwähnten  Aufzählung,  wo  der  Grieche 
ovTog  gebraucht  hätte,  wiederum  wiä  dahydva  (Bh.  I  18); 
auch  dem  Relativum  entsprechend  steht  es,  z.  B.  Bh.  IV  40 
(S.  32)  ima  tya  adam  ahunavam,  vasnd  Auramazdäha  .  .  . 
akunavam,  das  was  ich  that,  that  ich  durch  die  Gnade  A. 
Das  Pronomen  aita  findet  sich  nur  anaphorisch  gebraucht; 
der  Schluss  von  H.  (S.  46)  lautet:  aitamaiy  Auramazdä 
daddtuv . .  Dies  möge  nur  Auramazda  gewähren.  NRa.  48 
(S.  52)  aita  tya  hartam  ava  vicam  vasnä  Auramazdäha 
akunavam,  Das  was  ich  gethan  habe,  jenes  Alles  habe  ich 
durch  die  Gnade  A.  gethan.  —  Desgleichen  ist  stets  ana- 
phorisch der  sehr  häufig  vorkommende  Nom.  S.  haut'. 
Spiegel's  Angabe,  dies  Pronomen  bedeute  „jener''  (Altpers. 
Keilinschr.  S.  220)  kann  leicht  missverstanden  werden, 
namentlich  wenn  man  dabei  an  das  verwandte  skr.  asau 
denkt.  Denn  das  energische  wirklich  in  die  Ferne  weisende 
Pronomen  ist  auch  im  Altpersischen  ava,  vergl.  hya  avani 
agmänam  adä,  der  jenen  Himmel  schuf  (z.  B.  a.  a.  O.  S.  48 
NRa  1).  Von  den  61  Stellen  aber,  welche  Spiegel  im 
Lexicon  für  hauv  anführt,  hat  er  selbst  nur  an  zweien  (und 
auch  da  unnothig)  in  der  Uebersetzung  ,j*ener"  gebraucht, 
sonst  stets  „der",  „er"  oder  „dieser".  H  1,  2,  3  (S.  44) 
u4u7'amazdä  vazraka  hya  mathüta  bagdnäm,  hauv  Därayavum 
klisäyathiyam  adadd,  hausaiy  kh^atnini  frabara,  der  grosse 
A.,  welcher  der  griisstc  der  Götter  ist,  der  hat  den  Darius 
zum  Könige  gemacht.  Bh.  III  3  yathd  hauv  kdra  pardraga 
abiy  Vistdgpaiii  yacßra  . .  Als  dieses  Heer  zu  V.  gekommen 
war..  —  Die  beiden  Stellen,  an  denen  Spiegel  „jener" 
gesetzt  hat,  sind:  Bh.  II  66  hauv  Fracartis  hya  Mdduy 
klisdyathlya  ayaubatd,  jener  Fr.,  der  sich  König  in  Medien 
nannte;  Bh.  HI  35  hauv   Vahyazddta  hya  Bardiya  agaubatd 
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jener  V.  der  sich  B.  nannte.  An  beiden  Stellen  sind  die 
Personen  schon  znvor  genannt,  und  Spiegel  hätte  ebensogut 
„dieser"  schreiben  können,  wie  Bh.  53;  54  Jiauv  Vahyaz- 
däta,  hya  Bardiya  agaubatä,  hauv  häram  fräisaya  Ilarau- 
vatiin,  dieser  V.,  der  sich  B.  nannte,  der  hatte  ein  Heer 
nach  Arachosien  geschickt.  —  Als  einfaches  Pronomen  der 
dritten  Person  werden  im  Altpersischen  die  Stämme  si  und 
sa  gebraucht. 

Die  Demonstrativpronomina  im  Zend  sind  nicht  allzu 
streng  von  einander  dem  Gebrauche  nach  zu  sondern.  Doch 
ist  unverkennbar  das  energischste  derselben,  wie  schon  er- 
wähnt, aem  im  imat.'^-)  Es  heisst  immer  im  zäOj  diese 
Erde  (vergl.  altpers.  imam  bumim),  ferner  imat  harshvare 
yat  qaniratliem,  diese  r  Welttheil  Qaniratha.  Es  ist  dies 
nämlich  derjenige,  auf  welchem  die  Menschen  wohnen,  daher 
z.  B.  Vend.  XIX  129  die  andern  sechs  Welttheile  ihm  mit 
ava  gegenübergestellt  sind.  Oft  findet  sich  imat  däma,  die 
ganze  sichtbare  Schöpfung,  z.  B.  Vend.  XIX  49,  59,  114. 
Auf  Folgendes  weist  dies  Pronomen   hin   z.  B.  Vend.  I  52, 

53    aSmca   ahe   cithrddaklisto  anhat,   aem  citkröpaitidayo : 

dies  ist  dafür  offenbares  Merkmal,  dies  offenbares  Kenn- 
zeichen: . . .  Y.  IX  64,  65,  66,  67,  68,  69  iniem  tJiwäm  iKioi- 
riiHj  bi'tzm.  etc.  yaTiem  haoma  jaidhyemi ,  um  dieses  bitte  ich 
Dich,  o  Homa,  als  die  erste,  zweite  u.  s.  w.  Gunst.  —  Da- 
gegen kommt  dieses  Pronomen  auch  sehr  oft  anaphorisch 
vor,  besonders  ahmäi,  alimi,  anke,  überhaupt  die  zum  Stamm 
a  gehörigen  Formen,  und  ich  mache  darauf  aufmerksam, 
dass  auch  die  für  den  anaphorischen  Gebrauch  von  skr. 
idam  aus  den  25  ersten  Hymnen  des  Rigveda  (S.  310)  an- 
geführten Stellen  nur  asja  und  asmin  enthalten.  Doch  wer- 
den auch  sie  direct  in  die  Aussenwelt  hineinweisend  ge- 
braucht, z.  B.  Vend.  XIX  15  anhäo  zemo  (auf)  dieser  Erde; 
vergl.  Y.  S6  (ahmt  und  anM).     Ueberhaupt   aber  kann   ich 


52)  Offenbar  stimmen  diese  Formen  mehr  mit  altpers.  lyam  iyam 
ima,  als  mit  skr.  ajam  ijum  idam  überein. 

21* 
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wenigstens  soviel  sagen,  dass  wenn  auch  a^m  im  tmat  öfter 
anaphorisch  vorkommt,  doch  meines  Wissens  kein  anderes 
Pronomen  zur  dtl^ig  ir^g  oilieiog  verwendet  wird.  Die  Pro- 
nomina aesha  aeshd  aetat  und  ho  ha  tat,  von  denen  ersteres 
sich  nicht  zu  oft  findet,  sind  in  der  Hauptsache  auf  den 
anaphorischen  Gebrauch  beschränkt,  nur  dass  allerdings 
letzteres  z.  B.  Y.  IX  zu  wiederholten  Malen  auf  in  der 
Rede  Folgendes  hinweist.  Ueber  den  alleinstehenden  von 
der  Bedeutung  „jener"  aus  zum  anaphorischen  Pronomen 
geschwächten  Nominativ  hau  haben  wir  schon  S.  267  ff. 
gesprochen.  Als  schwächstes  anaphorisches  Pronomen  sind 
die  von  den  Stämmen  M  und  ha  gebildeten  Formen  zu  be- 
zeichnen. 

Von  einem  der  behandelten  Pronomina  aus  kann  uns 
aber  ein  schwerer  Einwurf  gegen  frühere  Resultate  gemacht 
werden.  Wir  schienen  doch  früher  (s.  S.  250)  geneigt  zu 
sein,  als  lu'sprüngliche  Function  des  Pronominalstammes  i 
die  einfach  anaphorische  anzusetzen,  jetzt  aber  sind  wir 
geuöthigt  in  skr.  ajam  ijani,  zend.  ami  lyam,  altpers.  iifavi 
iyaiiij  ferner  allen  vom  Stamme  i-ma  gebildeten  Formen 
eins  der  energischsten  Demonstrativpronomina  anzuer- 
kennen ! 

Unsere  frühere  Behauptung  muss  in  gewissem  Sinne 
modilicirt  werden.  Es  versteht  sich  nämlich  von  selbst, 
dass  jeder  Pronominalstamra  in  den  Urzeiten  sprachlicher 
Bildung  zunächst  auf  die  wirklichen  übjecte  der  Aussen- 
welt  hinwies,  und  dass  die  Ausbildung  anaphorischer  Pro- 
nomina Hand  in  Hand  ging  mit  der  allmäligen  Ausbildung 
der  zusammenhängenden  Rede.  Daher  dürfen  wir  nur  be- 
haupten, dass  die  Pronominalstämme  i  und  la  bereits  in 
den  Zeiten  vor  der  Völkertreuuung  zum  einfach 
anaphorischen  Pronomen  geschwächt  worden  sind.  Daneben 
finden  sich  aber  noch  Spuren  jener  primitivsten  Bedeutung, 
und  zwar  in  dem  skr.  Adverb,  ita^  „\on  hier,  aus  dieser 
Welt"  (s.P.  "NA'.),  desgl.  in  dem  i  von  odi ,  olxooi,  ebenso 
euilhch  eben   in  jenen  lebendigen  Pronominalformeu.    Duss 


Relativpronomen.  3|7 

dieselben  uralt  sind,  geht  namentlich  auch  aus  der  an  aham 
und  tvam  erinnernden  Nominativbildung  von  ajam  ijam  idam 
hervor;  das  altpers.  Masc.  lyam  verhält  sich  zu  skr.  ajcmi 
und  zend.  a^m,  wie  altpers.  und  zend.  hau  zu  skr.  as4u. 
Derselbe  componirte  Stamm  a  -\-  i  ist  noch  in  ajd  und 
dem  vedischen  ena  vertreten,  desgleichen  in  ebhis  u.  s.  w., 
während  eine  Reihe  anderer  Formen,  wie  asmäi,  asjds  u.  a. 
ohne  Frage  auf  den  Pronominalstaram  a  zurückgehen.  Von 
grösserem  Interesse  aber  sind  uns  die  von  dem  zusammen- 
gesetzten Stamme  i-via  abgeleiteten  Formen  iinam  imdvi  u.  a. 
In  diesen  mag  die  deiktische  Kraft  des  Pronominalstammes 
i  durch  jenes  nämliche  ma  gestärkt  oder  gesteigert  sein, 
welches  wir  in  gr.  non/^ing,  goth.  fnima,  lat.  summus  in 
superlativischem  Sinne  verwendet  finden.  Der  Pronominal- 
stamm ima  ist  am  nächsten  verwandt  mit  den  ebenfalls 
zusammengesetzten  Stämmen  ama  und  amu.  Ersterer  ist 
das  sanskritische  Demonstrativpronomen  der  ersten  Person, 
es  findet  sich  mehrmals  geradezu  mit  aham  verbunden 
(s.  P.  W.)  und  ist  uns  ein  werthvoller  Beweis  für  die  urspr. 
deiktische  Natur  auch  der  Pronomina  erster  und  zweiter 
Person.  Während  die  beiden  Pronominalstämme  ima  und 
ama  nicht  principiell  von  einander  verschieden  sind,  dienen 
die  von  amu  abgeleiteten  Formen  zur  Bezeichnung  des  Dort, 
und  ich  trage  kein  Bedenken  gerade  dem  ama  und  ima 
gegenüber  den  urspr.  Sitz  der  BedeutungsdifFerenz  in  dem 
pronominalen  u  zu  sehen ,  das  A\dr  ja  schon  oft  in  gleicher 
Function  kennen  gelernt  haben.  Schwierig  zu  erklären, 
Aveil  ohne  Parallele,  sind  die  Pluralformen  aom,  amibhis 
u.  s.  w.,  die  an  Stelle  des  ?t  ein  i  zeigen ;  auch  das  Neutr. 
adas  steht  vereinzelt  da. 

Aber  noch  in  einem  andern  schon  viel  erwähnten  Pro- 
nomen möchte  ich  einen  Rest  der  uralten  scharf  deiktischen 
Function  des  Pronominalstammes  ^  erblicken,  in  dem 
Stamme,  welcher  zu  Grunde  liegt  dem  lat.  -ce ,  eis,  citra, 
dem  goth.  himma,  hina,  hita  und  dem  lit.  szis.  Wer  aller- 
dings starr  daran  festhält,   immer  nur  in  dem  anlauten- 
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den  Consonanten  oder  Vocale  pronominaler  Bildungen  den 
Hauptsitz  ihrer  Bedeutung  zu  sehen,  der  wird  hier  nicht 
mit  mir  übereinstimmen,  der  Avird  aber  auch  darauf  ver- 
zichten müssen,  den  wunderbaren  Wegen  pronominaler 
Entwickelung  auf  die  Spur  zu  kommen.  Freilich  darf  man 
sich  die  Sache  nicht  so  denken,  dass  dem  Pronominalstamme 
■i,  als  er  zu  schwach  wurde  allein  seine  Functionen  zu  ver- 
richten, plötzlich  ein  k  zur  Unterstützung  vorgetreten  sei: 
der  Pronominalstamm  ki —  denn  dies  ist  die  ursprüngliche 
Stammform  jener  Pronomina  —  existirte  schon  zuvor.  In 
skr.  kirn,  gr.  rlg  ri,  lat.  quis  quid  steht  derselbe  offenbar 
ohne  Bedeutungsunterschied  neben  dem  Stamme  ka:  in  Zu- 
sammenhang mit  diesem  gefühlt  und  gebraucht  lag  das 
Hauptgewicht  auf  dem  beiden  Stämmen  gemeinschaftlichen 
k,  das  pronominale  i  kam  gar  nicht  zur  Geltung.  Andrer- 
seits aber  konnte  eben  dies  i  den  Stamm  hi  zum  Stamme 
i  hinüberziehen,  als  die  Formen  des  letztern,  sei  es  durch 
leibliche  oder  sei  es  durch  geistige  Schwächung  in  ihrer 
Existenz  bedroht,  sich  gleichsam  nach  Verstärkung  umsahen. 
Instructiv  für  diesen  Gesichtspunkt  sind  besonders  die  deut- 
schen Sprachen.  Hier  lernten  wir  namentlich  im  Gothischen 
und  Althochdeutschen  die  Stämme  i  und  ia  in  ihrer  gewiss 
schon  indogermanischen  Function  eines  einfachen  Pronomens 
der  dritten  Person  kennen.  Aber  in  allen  Dialecten  zeigt 
sich,  in  dem  einen  mehr,  in  dem  andern  weniger,  die  Nei- 
gung sie  durch  die  verwandten  Stämme  si  sia  oder  hi  hia 
(d.  i.  indogerm.  ki  kia)  zu  verdrängen.  Mit  einem  Schlage 
konnte  dies  gewiss  nicht  geschehen ;  alleinherrschend  traten 
letztere  ohne  Frage  nicht  eher  auf,  als  bis  der  Rest  von 
Bcdcutungsdiflerenz,  die  in  dem  anlautenden  Consonanten 
ilii-cii   (irund  hatte,  vTillig  geschwunden  war. 

Wie  wii-  aber  soeben  innerhalb  der  deutschen  Sju-achen 
hij  hia  (indog.  ki,  kia)  dem  i,  ia  in  einfach  anaphorischer 
Function  nahe  gerückt  fanden,  so  lässt  sich  derselbe  Paral- 
lelisnuis  auch  zwischen  den  deiktisch  gebrauchten  Stämmen 
i  und   ki    nachweisen,    obschon    nicht    innerhalb    derselben 
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Sprachen:  man  vergleiche  westarisches  ij-am  mit  goth. 
hi-mina,  Mi.  szi-s ;  skr.  «-ta^  mit  lat.  eis,  goth.  Äe>',  ah d. /««>•; 
gr.  -/  mit  lat.  -ce;  skr.  i-tare  mit  lat.  ci-ter  und  ce-teri.  Die 
letztgenannten  lat.  Pronomina  gehen  auf  die  Grundformen 
ki-tara  und  hai-tara  zurück,  u.nd  weisen  ursprünglich  auf 
diejenige  von  zwei  Parteien  (Comparativsuff.  -tard)  hin, 
welche  dem  Standpunkte  oder  dem  Interesse  des  Redenden 
am  nächsten  (hi)  steht.  Das  gr,  e-tsgog  dagegen  ist  eine 
Ableitung  vom  anaphorisch  gebrauchten  ta,  und  da  dieses 
nur  „er"  bedeutet,  so  kann  ezsoog  eine  jede  von  zwei  Par- 
teien bezeichnen,  nicht  bloss  die  dem  Redenden  zunächst- 
liegende. Das  skr.  jataras  ist,  wie  das  einfache  jas ,  satz- 
verbindendes Relativpronomen  geworden. 

Dass  aber  das  k  des  deiktischen  und  anaphorischen  ki 
ausser  Zusammenhang  mit  dem  des  interrogativen  und 
indefiniten  ki  gefühlt  wurde,  zeigt  sich  offenbar  in  der  ver- 
schiedenen Behandlung  dieses  Lauts,  je  nachdem  er  dem 
Stamme  ki  in  dieser  oder  in  jener  Bedeutung  angehört:  im 
Lat.  und  Goth.  hat  wohl  das  k  des  interrog.  und  indef. 
Pronomens  ein  u  nach  sich  erzeugt  (lat.  quis  quid  quod, 
goth.  Iivas  hvata),  aber  ce,  eis  u.  s.  w.,  himma  u.  s.  w.  haben 
nur  den  einfachen  Laut;  ähnlich  steht  im  Lit.  dem  interrog. 
und  indef.  kus  das  demonstr.  szls  gegenüber. 

Da  wir  auch  noch  im  nächsten  Capitel,  wenn  auch 
unter  einem  neuen  Gesichtspunkte,  bemüht  sein  werden, 
gewisse  Pronomina  des  einfachen  Satzes  ihrem  ursprüng- 
lichen Wesen  nach  zu  erforschen,  so  versparen  wir  uns 
auch  die  Zusammenfassung  unserer  bisherigen  Resultate  bis 
zum  Schlüsse  des  nächsten  Capitels.  Jetzt  aber  kehren  wir 
nochmals  zum  Pronominalstamme  ia  in  seiner  einfach  ana- 
phorischen Function  zurück  und  gedenken  zweier  sprach- 
lichen Erscheinungen,  in  denen  er  eine  wichtige  Rolle  spielt. 

Die  erste  derselben  ist  das  sogenannte  bestimmte  Ad- 
jectivum  im  Slawischen  und  Litauischen  (s.  Schleicher  For- 
menl.  des  Kirchensl.  S.  273  ff,,  Lit.  Gr,  S,  208).  Dasselbe 
entsteht   bekanntlich,    wenn   dem   wie  gewöhnlich  flectirtcu 
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Adjectivum  noch  das  flectirte  Pronomen  der  dritten  Person 
angehängt  wird.  IMiklosich  (Vergl.  Gr.  IV  S.  125)  sieht 
darin  einen  artikelartigen  Gebrauch  unseres  anaphorischen 
Pronomens,  er  identificirt  madrfi  clovekii  mit  oorpog  ävd-Qco- 
noc,  dagegen  madryj  (d.  i.  madrii  i)  cloveku  mit  o  GOtpoc. 
av&oonng,  trotzdem  er  gleich  darauf  selbst  bemerkt,  dass 
avd-QCOTTog  und  n  clrd^ocoirog  ohneAdjectiv  stets  nur  durch 
cloveku  ausgedrückt  werde.  Eigentlicher  Artikel  ist  dies 
angehängte  anaphorische  Pronomen  nimmermehr,  der  Ar- 
tikel ist  sonst  überall  aus  einem  anaphorischen  Demonstra- 
tivpronomen ^3)  entstanden,  welches  dem  Substantiv  beige- 
geben wurde,  um  dasselbe  als  ein  bereits  früher  erwähntes 
oder  allgemein  bekanntes  zu  bezeichnen.  Es  ist  beachtens- 
werth,  dass  das  anaphorische  Pronomen  im  SlaAA'ischen  und 
Litauischen  eben  nur  dem  Adjectivum  angehängt  wird,  nie 
kommt  ein  cloveku  i  vor.  Was  sollte  denn  auch  „Mensch 
er"  bedeuten?  Mqdrn  i  „weise  er"  hat  aber  einen  sehr 
guten  Sinn ;  um  es  kurz  zu  sagen,  das  dem  declinirten  Ad- 
jectiv  angehängte  anaphorische  Pronomen  hat  die  Aufgabe 
das  Adjectivum  eng  mit  seinem  Substantive  zu  verknüpfen, 
und  jedenfalls  konnte  dies  auf  keine  feinere  Weise  ge- 
schehen, als  wenn  dem  Adjectiv  der  Stellvertreter  seines 
Nomons  beigegeben  wurde.  Im  Grimde  haben,  nur  auf 
andere  Weise,  das  Slawische  und  Litauische  dasselbe,  näm- 
lich ein  sichtbares  Band  zwischen  Adjectiv  und  Substantiv 
zu  schaffen,  schon  einmal  versucht,  als,  beide  Sprachen  das 
Adjectiv  in  die  pronominale  Declination  übergehen  Hessen. 
Dasselbe  gilt  auch  von  der  germanischen  sogenannten  star- 
ken Declination  des  Adjectivs,  die  ja  mit  der  Declination 
des  slaAV.  und  lit.  einfachen  Adjectivs  genau  übereinstimmt. 
Deshalb  ist  sie  jedenfalls  älter  als  die  sogenannte  schwache 
Declination  des  Adjectivs,  die  ja  speciell  germanisch  ist 
und  gewiss  nicht  von  der  gleichfalls   speciell  germanischen 


53)  lieber  ö  ri  i6,  das  im  Oriechiscben  ganz  zum    aiiaphorisclion 
Demonstrativpronoincn  geworden  ist,  sielic  das  iiäeliste  Capitel. 
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schwachen  Declination  der  Substantiva  getrennt  werden 
darf. 

Die  zweite  Erscheinung,  die  noch  mit  einem  Worte 
erwähnt  werden  soll,  erhält  gleichfalls  ihre  Erklärung  dar- 
aus, dass  der  Stamm  ta,  wo  er  nicht  satzverbindend  relativ 
ist,  einfacher  Vertreter  eines  Nomens  ist.  Dadurch  ist  näm- 
lich in  diesen  Pronominalstamm  ein  gewisser  Inhalt  einge- 
zogen, ein  gewisser  allgemeiner  QualitätsbegrifF :  „er"  be- 
zeichnet gleichsam  einen  Mann  mit  allen  seinen  Eigenschaf- 
ten und  Würden.  So  kommt  es,  dass  der  Pronominalstamm 
ta  eine  Avichtige  Rolle  als  integrirender  Bestaudtheil  gewisser 
Qualitätspronomina  spielt.  Schon  im  vedischen  sja  sjd  tjad 
ist  dies  bemerklich,  wenn  dies  den  Sinn  hat  ,,jener  be- 
rühmte". Der  Begriff  der  Berühmtheit  liegt  an  und  für 
sich  unmöglich  in  dem  Pronomen,  aber  er  kann  sich  leicht 
aus  jenem  allgemeinen  Qualitätsbegriff  herausbilden,  der 
wie  eine  tioiotti  vir]  in  dem  Pronominalstamm  ta  enthalten 
ist.  Am  deutlichsten  tritt  er  in  dem  griechischen  Quali- 
tätspronomen Tolng  hervor;  „so  beschaffen"  ist  Avirklich 
eine  wörtliche  Uebersetzung  von  to-io.  Aehnlich  verhält 
es  sich  mit  rooong.  Der  Begriff  der  Grösse  liegt  an  und 
für  sich  nicht  in  dem  oio  {jo-ain)  des  zweiten  Theils,  Avohl 
aber  konnte  er  sich  leicht  aus  dem  allgemein  qualitativen 
Inhalt  des  olo  herausentwickeln.  Vergleiche  hierzu  S.  269, 
wo  Aehnliches  vom  Pronominalstamme  u  bemerkt  worden  ist. 

lüsach  dem  Gesagten  kann  es  auch  nicht  mehr  auffallend 
sein,  wenn  ia  als  secundäres  Suffix  in  allen  indogermanischen 
Sprachen  Qualitätsadjectiva  aus  Substantivstämmen  bildet 
(s.  Schleicher  Comp.  -  S.  393  ff.) :  skr.  divja  heisst  „von 
der  Beschaffenheit  des  Himmels",  gr.  näzoiog,  lat.  ^>ffi<mtÄ 
„väterlich",  d.  h.  „von  der  Beschaffenheit  des  Vaters",  denn 
das  Suffix  „lieh"  ist  ja  im  Adjectiv  „gleich"  seiner  Bedeu- 
tung nach  noch  genau  zu  erkennen.  Aber  auch  das  ta  der 
primären  Wortbildung  ist  jetzt  leicht  verständlich.  Bekannt- 
lich bildet  dasselbe  im  Sanskrit  das  sog.  Part.  Fut.  Pass.: 
kämjas  „amandus"  (s.  Bopp,  Skr.  Gr.  §  557  ff.).     Buchstäb- 
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lieh  heisst  aber  hämjas  weiter  niclits  als  ,,der  zum  Lieben 
gehörige".  Eine  unerwartete  Unterstützung  dieser  Auffas- 
sung liefern  unsere  deutschen  Umschreibungen  des  Part. 
Fut.  Pass,  durch  zu  mit  dem  Dat.  des  Inf.,  wie  sie  schon 
im  Althd.  häufig  vorkommen,  z.  B.  ze  karawenne  sint  (prae- 
paranda  sunt),  za  ]:)etomie  ist  (orandum  est),  s.  Grimm,  D. 
Gr.  IV  S.  60.  ZAvischen  skr.  tat  härjain  astl  und  d.  dies 
ist  zu,  thun  besteht  in  Wahrheit  kein  grösserer  Unterschied, 
als  zwischen  hie  liortus  est  i)atnus  und  liic  Jiortus  est  ijatri. 
Das  sanskritische  Passivum  aber  ist  ohne  Zweifel  zu  be- 
trachten als  eine  Denominativbildung  von  dem  erwähnten 
Participium :  budhjate  z.  B.  heisst  buchstäblich  ,,er  ist  zum 
Wissen  gehörig".  Eingehender  kann  dies  hier  nicht  ver- 
folgt werden,  es  kam  mir  nur  darauf  an,  im  Allgemeinen 
die  Tragweite  unserer  Untersuchungen  anzudeuten. 

Zum  Schlüsse  des  Capitels  erwähne  ich  noch,  dass  auch 
ein  den  Pronominalstamm  w  enthaltendes  Suffix  Qualitäts- 
adjectiva  von  Substantiven  bildet.  In  den  homerischen  Ge- 
dichten finden  sich  oft  Ausdrücke  wie:  yoöa  XsLQLÖfvza 
(iV8301,  noTaf.iov . . .  divr^evTcc  (0  2()Q),  nöla(.inv  .  .  .  da/.Qin- 
evca.  (E  737),  ßiof.ioQ . . .  ^v/^eig  (O  47),  alyida  d^vooaröeooav 
(P  593),  neronv . .  .  o/.Qiöevxa  (J7  735),  noktfiov  .  .  .  o/.Qiöev- 
tog  (/64),  ßeXea  OTOvnevza  (0  159).  Die  Stammformen  der 
betreffenden  Adjectiva  sind  bekanntlich  lnQin-Ftvr ,  öivt]- 
FevT j  daxQio-f€VT ,  d^vr^-FsiT ,  i)-vöoavo-FevT ,  o/.qlo-FsvXj 
ny.Qvo-FevT ,  öTovo-revr ,  sie  haben  also  alle  das  Secundär- 
suffix  FevT ,  d.  i.  i^ant,  und  dies  enthält  ebenso  sicher  den 
Pronominalstamm  w,  als  die  zendischcn  Pronomina  avant 
und  avavant.  Wie  diese  sowohl  „so  beschaffen"  als  auch 
„so  gross,  so  viel"  bezeichneten,  so  drückt  denn  auch  das 
griechische  Suffix  in  jenen  Adjcctiven  einestheils  eine  Bc- 
schaftenheit,  anderntheils  eine  Fülle  aus.  Für  die  erste 
Art  haben  wir  oben  nur  ein  Beispiel,  XeiQinaiQ  lilienartig; 
in  allen  andern  Beispielen  herrscht  der  Begriff  der  Fülle : 
strudelrcich,  thränenreich  u.  s.  w.  Dürfte  man  nicht  mit 
diesem  vant    das  Suffix   des   Part.  Perf.  Act.   idcutificircn? 
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XeXvy.fog  würde  dann  lieissen  „voll  von  gelöst  haben",  ein 
sehr  sinnlicher,  aber  ganz  passender  Ausdruck  für  die 
vollendete  Handlung.  Nach  der  Vollendung  besitzt  man 
die  Handlung  gewisserraassen,  wenigstens  erklärt  sich  doch 
auf  diese  Weise  unsere  Umschreibung  des  eigentlichen 
Perfects  durch  das  HilfszeitAvort  „haben". 


CAP.  lY. 

Das  genetische  Verhältniss  von  einfach  anaplio- 
rischem  /«   zu   satzverbindendem  ja.     Pronomi- 
nale Verschiebungen. 

Dieses  Capitel  soll  gewissermassen  die  Synthese  unserer 
bisherigen  Hauptresultate  enthalten;  es  sollen  in  demselben 
die  Momente  zusammengetragen  werden,  welche  in  der 
Frage  nach  dem  historischen  Verhältniss  von  einfach 
anaphorischem  und  satzverbindend  anaphorischem  j'(i  ent- 
scheidend ins  Gewicht  fallen.  Wie  nöthig  es  ist,  diese 
Frage  so  vielseitig  als  möglich  zu  beleuchten,  geht  daraus 
vor,  dass  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  einander  entgegen- 
stehende Beantwortungen  derselben  gegeben  worden  sind. 
Popp  äussert  sich  fVergl.  Gramm.  I  ^  S.  352  Anm.  ***  fol- 
gendermassen:  „Uebrigens  kann  man  diese  Form  —  das 
oscische  mk  ist  gemeint  — ,  sowie  den  Acc.  zon-Jc  und  die- 
jenigen Formen  des  lat.  i-s,  ea,  i-d,  welche  zur  zweiten  und 
ersten  Declination  gehören,  zum  skr.  Relativstamme  ja 
fem.  Ja  ziehen,  welcher  im  Litauischen  und  Slavischen  die 
Bedeutung  er,  sie  übernommen  hat;"  das.  II "  §  282. 
„Es  (das  lit.  u.  sl.  Pron.)  bedeutet  in  beiden  Sprachen  er, 
hat  aber  im  Altslav.  in  Verbindung  mit  ze  die  alte  rela- 
tive Bedeutung  gewahrt  (i-ze  welcher);"  vergl.  §  383. 
Bopp  setzt  also  die  satzanfügende  relative  Bedeutung  als 
die  ursprüngliche  an.  Aehnlicher,  doch  nicht  ganz  der- 
selben Ansicht  ist  auch  Scherer,  wenn  er  „Zur  Geschichte 
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der  deutschen  Sprache"  S.  378  sagt:  „Mit  desto  grösserer 
Sicherheit  halten  wir  den  St.  ja  für  das  altarische  Re- 
lativum  nach  der  Uebereinstiramung  des  Skr.  und  Grie- 
chischen. Dass  er  daneben  aber  rein  demonstrative 
Dienste  gethan,  lässt  (nach  Justi  S.  239  a)  schon  das  Zend 
wahrnehmen"  u.  s.  w.  Scherer  nimmt  also  sicher  an,  dass 
die  relative  Function  des  Stammes  ja  bereits  indogermanisch 
und  überhaupt  seine  Hauptfunclion  sei.  Auch  Schleicher 
hat  sich  nicht  deutlich  über  das  Verhältniss  des  satzanfü- 
genden und  des  einfach  relativen  ja  ausgesprochen.  Er 
sagt  z.  B.  Formenlehre  der  kirchensl.  Spr.  S.  263:  „Es 
entspricht  diesem  Pronomen  vollständig  das  skr.  relat.  jas, 
fem.  ja,  neutr.  jat,  gr.  og  r^  o,  da  nun  aber  im  slawischen 
ser  häufig  y  vorgesetzt  wird,  so  könnte  man  auch  an  den 
demonstrativen  Pronominalstamm  a  denken,  indessen  steht 
dem  wohl  die  litauische,  mit  der  slawischen  identische  Form 
entgegen ,  sowie  auch  das  Zend  dies  Relativum  ja  nach 
Popp  vgl.  Gr.  §  383  mit  demonstrativer  Bedeutung  braucht." 
Vergl.  Comp.  ^  S.  624  unten.  —  Nicht  anders  äussert  sich 
Lottner  Ztschr.  V  S.  395,  wo  er  das  griechische  {-Tegog  mit 
Recht  zu  skr.  jataras,  ksl.  jeterü  stellt.  ;;Um  die  daraus 
vom  Relativum  sich  entfernende  Bedeutung  dieser  Formen 
zu  verstehen,  erinnere  man  sich,  dass  gelegentlich  im  Zend, 
ja  selbst  im  Sanskrit  in  der  Verbindung  tja  das  Rel.  auf 
seine  Bedeutung  verzichtet.  Dasselbe  geschieht  im 
Griechischen  in  den  Verbindungen  ^  d'  oc,  y.ai  o^  a'rprj  und 
Ableitungen  wie  oic.  Im  Lith.  ist  jis  ji  reines  Demonstr., 
ebenso  ksl.  t  ja  je."  —  Dieselbe  Grundanschauung  verräth 
Rumpelt,  wenn  et  in  seiner  Schrift  „Die  deutschen  Prono- 
mina" das  Capitel  über  die  Rclativa  mit  folgendem  Satze 
beginnt:  „Dem  schönen  Organismus  einer  auch  sinnlich 
hervortretenden  Dreizahl  mit  parallelen  Formen ,  wie  er 
fast  ganz  rein  im  Sanskrit,  etwas  mehr  getrübt  im  Grie- 
chischen sich  erhalten  hat,  scheinen  die  germanischen 
Sprachen,  gleich  den  übrigen  stammverwandten,  schon 
frühe   entsagt   zu   haben,   ohne   auch  nur   den  Versuch   zu 
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machen,  diesen  Mangel,  wie  z.  B.  die  slaAvischen,  auf  eine 
geschickte  Art  zu  verbergen."  —  Am  entschiedensten  ist 
Fick,  der  „Wörterbuch  der  indogerm.  Grundspr."  S.  147 
yja,  pronom.  relat.  welcher"  zu  dem  Urbestand  der  indo- 
germanischen Sprachen  aufnimmt,  und  dies  aus  ski\  jas  ja 
jad,  gr.  og  i]  0  und  goth.  ja  in  ja-hai  (wenn)  folgert.  Das 
Relativpronomen  des  Zend  ist  wohl  nur  aus  Versehen 
weggeblieben. 

Andrerseits  haben  Pott,  Curtius,  Leo  Meyer,  zuletzt  För- 
ster die  entgegengesetzte  Meinung  ausgesprochen.  Bereits 
Et.  Forsch.  U  1  S.  162  sagt  Pott:  „an  und  für  sich  ist  es  (das 
ahd.  dar)  so  wenig  Relativum  als  das  S.,  vom  Demonstra- 
tivstamme i  ausgehende  y«  (qui;,  welches  als  ßel.  fungirt." 
Ausführlicher  spricht  sich  Curtius,  Grundz.  -  S.  355  aus: 
„Wie  sich  das  Relativ  erst  allmälich  aus  dem  Demon- 
strativ entwickelt,  sehen  wir  deutlich  am  demonstrativen 
Gebrauche  von  o-g  (-/at  og  t'^p/;).  Im  Ksl.  hat  i,  für  sich 
gebraucht,  die  Bedeutung  des  lat.  is^  in  der  Zusammen- 
setzung mit  der  dem  griechischen  /£  entsprechenden  Par- 
tikel ze  (i-ze  =  bg-ys)  die  des  gr.  o-g,  skt.  ja-s/'  Vergl. 
ebendas.  S.  533.  —  Ganz  dasselbe  lesen  wir  bei  Leo  Meyer, 
Vergl.  Gr.  der  gr.  und  lat.  Spr.  II  S.  434:  „dass  diess  be- 
zügliche Fürwort  (nämhch  og  /;  o)  auf  ein  ursprünglich 
einfach  hinweisendes  zurückführt,  geht  aus  manchen  grie- 
chischen Verbindungen  noch  unverkennbar  hervor,  wie  aus 
r^  d  og,  sagte  er,  in  denen  von  irgend  welcher  (?)  Bezüg- 
lichkeit noch  nicht  die  Rede  sein  kann."  Am  weitesten 
geht  Förster,  indem  er  nicht  bloss  dem  griechischen  og, 
sondern  auch  dem  sanskritischen  jas  eine  ursprünglich 
„demonstrative"  Bedeutung  zuschreibt,  Quaest.  de  attrac- 
tione  enuntiationum  relativarum  p.  4:  „liaque  equidem 
Gi-aecum  og,  ut  Sansa-itanum  jas  repetendum  duco  a  stirpe 
pronoininis  dem.  i,  quae  eadem  apparet  in  Latinorum  pjro- 
nomine  i's,  Slavorum  i  (Fem.  ja) ,  Litavorum  jis,  significatio- 
nemque  illius  p^ioprie  non  relativamj  sed  demonstrativam 
fuisse" 
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Nur  in  einem  Punkte  können  wir  den  letztgenannten 
Gelehrten  nicht  beipflichten,  wir  können  nicht  ohne  Wei- 
teres zugeben,  dass  ein  satzverbindendes  Relativpronomen 
unmittelbar  aus  einem  in  des  Wortes  eigentlichem  Sinne 
demonstrativen  Pronomen  erwachsen  sei.  Wenigstens  für 
das  Sanskrit,  das  Zend,  das  Griechische,  das  Germanische 
(mit  Ausnahme  des  Goth.  und  Altn.)  und  das  Kirchensla- 
wische gilt  die  Behauptung,  dass  das  satzverbindende 
Pronomen,  ehe  es  ein  solches  wurde,  vorerst 
anaphorisches  Pronomen  war,  und  zwar  ent- 
weder einfaches  Pronomen  der  3.  Person  oder 
anaphorisches  Demonstrativpronomen. 

Ehe  wir  nun  die  in  den  indogermanischen  Sprachen 
vorliegenden  Stufen  dieser  Entwickelung  factisch  vorführen, 
muss  erst  noch  dargethan  werden,  inwiefern  -wir  über- 
haupt berechtigt  sind  diesen  Entwickelungsgang  anzu- 
setzen. Man  soll  künftighin  nicht  mehr  sagen  dürfen, 
dass  der  Pronominalstamm  ja  im  Litauischen  und  Slawi- 
schen die  Bedeutung  eines  einfachen  Pronomens  der  dritten 
Person  „übernommen'^,  oder  dass  er  auf  seine  ui'sprüng- 
liche  satzverbiudende  relative  Function  „verzichtet^'  habe; 
auch  die  unklare  Vorstellung  soll  schwinden,  dass  dieser 
Pronominalstamm  zwar  in  der  Hauptsache  relativ  sei,  aber 
doch  „daneben"  „rein  demonstrative  Dienste"  thue.  Dann 
erst  haben  wir  auf  Avissenschaftlichem  Wege  den  Gesichts- 
punkt gewonnen,  von  dem  aus  das  lockere  relative  Satz- 
gefüge in  den  homerischen  Gedichten  betrachtet  sein  will. 

Jedermann  kennt  das  griechische  deiy.vif.1L,  ich  zeige, 
und  das  lateinische  dico,  ich  sage ;  zu  ihnen  gehört  bekannt- 
lich das  sanskritische  digämi,  ich  zeige,  und  das  gothische 
tcllui,  ich  verkündige,  mit  seiner  ganzen  deutschen  Sippe. 
JtL-K,  die,  teih  entsprechen  sich  lautlich  genau;  alle  drei 
sind  verstärkte  Formen,  die  entsprechenden  unverstärkten 
Formen  lauten  öl/.,  dtc,  tih.  Indem  wir  die  Laute  dieser 
drei    Wurzeln  auf  ihre    Werthe    in    der   indogermanischen 
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Ursprache  reduciren,  finden  wir,  dass  in  allen  drei  Sprachen 
eine  Wurzel  dih  lebendig  ist;  dasselbe  gilt  auch  von  skr. 
digämi.  Wird  man  wohl  der  verschiedenen  Bedeutung 
wegen  drei  Wurzeln  düc  ansetzen,  eine  für  das  Sanskrit 
und  Griechische,  welche  „zeigen'%  eine  zweite  für  das  La- 
teinische, welche  „sagen",  eine  dritte  für  das  Gothische, 
welche  „verkündigen"  bedeutet?  Gewiss  nicht,  sondern 
man  spricht  nur  von  der  einen  indogermanischen  Wurzel 
dik,  welche  in  den  genannten  vier  Sprachen  lebendig  ist. 
Dies  thut  man  trotz  der  Verschiedenheit  der  Bedeutungen, 
denn  bei  aller  Verschiedenheit  stehen  dieselben  doch  in 
einem  gewissen  Zusammenhang.  „Wenn  das  was  lautlich 
gleich  ist  auch  der  Bedeutung  nach  zusammengebracht 
werden  kann,  so  haben  wir  alle  Ursache  es  für  identisch 
zu  halten,'"'  sagt  Curtius  kurz  und  treffend,  zur  Chrouolog. 
der  indog.  Sprachforsch.  S.  60.  Wird  man  sich  nun  be- 
gnügen zu  sagen,  die  indogermanische  AVurzel  düc  haben 
die  unter  einander  verwandten  Bedeutungen  „sagen,  zeigen, 
verkünden^' ?  Gewiss  nicht:  ebensowenig  als  man  in  die 
Grundform  sowohl  k  als  auch  g  als  auch  h  hinübernimmt 
und  die  Wurzelgestalten  dik,  dig^  tih  als  gleichberechtigt 
hinstellt,  ebensowenig  darf  man  die  Grundbedeutung  drei- 
fach ansetzen.  Gleichwie  vielmehr  k  der  ursprüngliche 
Laut  ist,  aus  welchem  in  der  einen  Sprache  g,  in  der  andern 
Ä  nach  den  ihnen  eigenthümlichen Lautgesetzen  geworden 
sind,  ebenso  kann  auch  nur  eine  Bedeutung  die  Grund- 
bedeutung sein,  und  die  andern  haben  sich  erst  aus  dieser 
entwickelt.  Die  Grundbedeutung  ist  offenbar  „zeigen", 
nach  dem  Gesetze,  dass  in  der  Regel  die  sinnlichere  Be- 
deutung, wenn  diese  zugleich  die  einfachere  ist,  auch  als 
die  ursprünglichere  gelten  muss. 

Genau  dieselbe  Argumentation  wenden  wir  auf  unser 
Pronomen  an.  Wir  "haben  aus  dem  Sanskrit,  Zend  und 
Griechischen  einen  Stamm  ja  mit  der  Bedeutung  „welcher", 
und  aus  dem  Litauischen  mid  Slawischen  einen  Stamm  ja 
mit    der    Bedeutung    „er"    abstrahirt.      Lautlich    sind    die 
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Stämme  gleich ;  sind  daher  die  verschiedenen  Bedeutungen 
zu  vereinigen,  so  haLen  wir  das  Recht  einen  indogermani- 
schen Stamm  ja  aufzustellen.  Die  Bedeutungen  gehen 
aber,  wie  man  wohl  nicht  leugnen  wird,  sehr  gut  zu  ver- 
einigen. Apollonios  Dyskolos  hat  uns  schon  den  Weg 
gezeigt,  wenn  er  sowohl  og  r]  o  den  griechischen  Abkömm- 
ling des  Stammes  „ja  —  welcher'^,  als  auch  avxög  avTi'j 
avTÖ  den  Vertreter  des  Stammes  „ja  —  er''  im  Griechischen 
mit  dem  gemeinsamen  Namen  c(viojvvf.iia  avucpoQr/.i^  be- 
zeichnet. So  gewiss  aber  der  einfache  Satz  ursprünglicher 
ist,  als  der  zusammengesetzte  Satz,  so  gewiss  muss  auch 
die  Function  und  Bedeutung,  welche  ja  im  einfachen  Satze 
hat,  ursprünglicher  sein  als  die,  welche  es  im  Satzgefüge 
hat,  d.  h.  für  den  Pronominalstamm  ja  ist  als  Grundbedeu- 
tung „er  sie  es"  anzusetzen. 

Zu  demselben  Resultate  führt  eine  zweite  Argumentation. 
Wir  haben  oben  inCap.II  die  Berechtigung  dargethan  den 
Stamm  ja  als  eine  Weiterbildung  des  Stammes  i  anzusehen. 
Wenn  nun  die  ■Flexionsformen  des  letztern  die  Function 
eines  einfach  anaphori sehen  Pronomens  haben,  und  wenn 
andrerseits  die  auf  den  erweiterten  Stamm  ja  zurück- 
gehenden Formen  in  den  verschiedenen  Sprachen  theils 
nur  in  derselben  Weise  einfach  anaphorisch,  theils 
ausserdem  satzverbindend  anaphorisch,  theils 
nur  satzverbindend  anaphorisch  verwendet  wer- 
den, so  ist  doch  wahrlich  abermals  der  Schluss  unan- 
fechtbar, dass  auch  der  Stamm  ja  ursprünglich  einfach 
anaphorisches  Pronomen  war,  und  weiterhin,  dass  er 
diese  Bedeutung  so  lange  bewahrte,  als  die  indogerma- 
nischen Völker  noch  beisammen  waren.  Somit  gibt  es 
keinen  Stamm,  dem  die  satz\  erbindend  anaphorische  Func- 
tion ausschliesslich  zukäme.  Der  Stamm  ja  tritt  in  Parallele 
zu  aen  Stämmen  ta  und  /.;«,  denn  bei  allen  dreien  ist  die 
satzverbindend  relative  Function  erst  die  secundäre.  Ver- 
gleiclu!  hierzu  Pott,  Et.  Forsch.  II  '  S.  1G2:  „.  .  Denn  das 
Relativuni   in  den  Sanskritsprachen  hat  durchaus  nicht  liii- 
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sich  ausschliesslich  einen  besondern  Stamm ;  es  wii-d  bald  der 
interrogative,  bald  der  demonstrative  dazu  benutzt.  Z.B.ioe/-, 
welcher,  qiuxixid  andererseits  der ;  S./a  =  o-c  und  selbst  der  ety- 
mologisch von  OQ  geschiedene  Artikel,  wie  tol,  rat  (qui,  quae)/^ 

Im  Allgemeinen  müssen  wir  die  Thatsache,  dass  im 
Pronominalstamme  ja  die  satzverbindende  Function  sich 
aus  der  einfach  anaphorischen  entwickelt  hat,  für  erwiesen 
halten.  Es  ist  aber  im  Interesse  dieses  Resultats  von  der 
grössten  Wichtigkeit,  auch  diejenigen  Vorgänge,  welche 
diese  Entwickelung  gleichsam  begleiten  und  zum  Theil 
wohl  durch  sie  hervorgerufen  Avurden,  einer  eingehenden 
Betrachtung  zu  würdigen.  Den  richtigen  Anknüpfungspunkt 
hierfür  linden  wir,  sobald  wir  jene  Entwickelung  unter  dem 
Gesichtspunkt  einer  Bedeutungsverschiebung  be- 
trachten: das  Pronomen,  welches  die  einfach  anaphorische 
Function  hatte,  verlor  dieselbe,  das  Bedürfniss  nach  einem 
solchen  Pronomen  war  aber  vorhanden,  und  so  rückten  in 
den  leeren  Platz  andere  Pronomina  ein.  Dass  diese  aber 
erst  eingerückt  sind  und  nicht  etwa  von  Anfang  an  dies 
Amt  hatten,  ist  allerdings  zu  beweisen. 

Am  lehrreichsten  für  diese  Bedeutungs Verschiebung  ist 
das  Griechische.  Weil  wir  von  der  gothischen  und  slawi- 
schen Bibeliibersetzung  ausgehend  zunächst  auf  das  spätere 
Griechisch  geführt  wurden,  haben  wir  unsere  ganze  Ent- 
wickelung der  Eigenthümlichkeiten  des  einfach  anaphori- 
schen Pronomens  an  uving  geknüpft.  Allein  es  ist  bekannt, 
dass  dies  gar  nicht  von  Anfang  an  das  einfach  anaphori- 
sche Pronomen  im  Griechischen  war,  sondern  im  altern 
Griechisch,  namentlich  in  den  homerischen  Gedichten  ist 
das  letztere  anders  und  zwar  auf  doppelte  Weise  vertreten. 

I)  Erstens  ist  es  vertreten  durch  die  den  Stämmen  sava 
und  sva  angehörigeu  Formen  eio,  eo,  ev,  e-ifev,  ealj  o'i,  «, 
",  Oipeion'j  Offtiov,  oqioVj  0(fi{v),  0(pioi,{v),  Gcpeiag,  Ofpaag, 
oifdg,  G(pe,  z.  B.  ^  2UU  deivto  dt  ol  oooe  (pdavU-ev,  jß  197 
cfikei  Öi  e  (.iijiUTa  Z.i.üg,  i'J  2(J4  ov  da  oq)ioi  ßovkeo  vlxrjV. 
Das   Griechische    steht   hierin   einzig    da,    denn   in    andern 

Curtius,  Studien.   11  22 
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Sprachen  ist  dem  Stamme  sva  sowohl  iu  seiner  substanti- 
vischen,  als  auch  in  seiner  adjectivischen  Geltung  vorwie- 
gend die  reflexive  Bedeutung  eigenthümlich. 

Beachtenswerth  ist  aber,  dass  weder  das  ältere  Sans- 
krit ^^)  noch  das  Zend  ein  substantivisches  Reflexivpro- 
nomen sva  oder  sava  in  lebendigem  Gebrauche  haben ;  svas 
svä  svam  im  Sanskrit,  hvo  hva  (vergl.  qa) ,  liavo  liava  im 
Zend  entsprechen  dem  griechischen  og  7]  ov  und  eög  hj 
lov.  Das  erstere  der  aus  dem  Zend  angeführten  Prono- 
mina kommt  allerdings  substantivisch  vor,  allein,  wie  wir 
später  sehen  werden,  nicht  in  eigentlich  reflexiver  Bedeu- 
tung. —  Man  geräth  daher  leicht  auf  die  Vermuthung,  dass 
vielleicht  ein  substantivisches  Reflexivpronomen  in  der  Zeit 
vor  der  Völkertrennung  noch  nicht  fest  ausgeprägt  war. 
Ueberlegt  mau  sich  ferner,  dass  das  substantivische  Reflexiv- 
pronomen seinem  Wesen  nach  eben  auch  weiter  nichts  ist,  als 
einfacher  Vertreter  einer  vorher  genannten  Person,  nur  dass  die- 
selbe grammatisches  oder  logisches  Subject  seines  Satzes  sein 
muss,  so  läge  die  weitere  Vermuthung  nahe,  dass  der  reflexive 
Pronominalstamm  sixi  ursprünglich  einfach  anaphorische  Fuuc  • 
tion  gehabt,  und  dass  sich  diese  im  Griechischen  aus  der  Zeit 
vor  der  Völkertrennung  her  unverändert  erhalten  hätte. 

Letzteres  ist  aber  doch  sehr  fraglich.  Vor  Allem  ist 
zu  erwähnen,  dass  der  Stamm  sva  im  homerischen  Griechisch 
sehr  wohl  als  substantivisches  Reflexivum  auftritt,  wenn 
auch  verhältnissmässig  selten.^'')    Im  Gen.  S.  überwiegt  das 


54)  Aus  dem  spätem  Sanskrit  weist  Benfey  im  Glossar  zu  seiner 
Chrestomathie  S.  35(1  einige  Beispiele  von  subst.  reH.  gebrauchtem 
Hva  nach,  z.  B.  aus  Vedantasara  (Benf.,  Chrest.  S.  210  Z.  \'S)  sva- 
uminiiiva  svaputre.  'pi  2i>'<'^t'fdarca>uit,  in  Folge  des  Zeigeus  der  Liebe 
gegen  seinen  Sohn  wie  g<'gen  sich  selbst;  aus  liagatiir.  (S.  27ü,  3(13); 
dvargltaih  sa  iiikldl(ürii(lldhotkök(ilcar]{ajä,  ciiiihajiträgragam  rdgjr 
taih  svame.vdbhjaHhi'lcajat,  nachdem  alle  durcii  Ersinnen  einer  höhern 
Bestechung  gewonnen  waren,  Hess  ersieh,  naciidcm  er  den  Erstge- 
bornen betrogen  hatte,  von  diesen  für  die  Königsherrsciiaft  weihen. 

55)  Die  folgenden  Angaben  stützen  sich  wesentlich  anf  Krüger, 
Gr.  Sprachl.  II  t?  51,  da  Seber's  Ind(!x  zu  ungenau  ist. 
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reflexive  Vorkommen,  doch  ist  beachtenswerth,  dass,  abge- 
sehen von  B  239,  J  400,  Y  464,  r]  217,  t  481,  es  immer 
bestimmte  Formehi  sind,  in  denen  eo ,  eio,  eS^er  reflexiv 
auftritt,  immer  geht  eine  Präposition  voraus:  ano  eo  findet 
sich  an  8  Stellen,  d/ro  eio  an  einer  Stelle  (x  19),  a/ro  e'i^Ev 
an  4  Stellen,  nQOoif^e  'dd-ev  3  mal,  ngo  ed-ev  und  avev  "d-ev 
je  einmal.  An  14  Stellen  stehen  die  Genetivformen  einfach 
anaphorisch  (bei  Krüger  fehlt  H  427).  In  ähnlicher  Weise 
kommt   der  Acc.  S.  £  nur   in  den  Formeln  d(^q)i  e  {J  497, 

0  574,  241)  und  dg  f  (W  203,  /  436)  vor,  dagegen  einfach 
anaphorisch  nach  Krüger  „etwa  an  sechs  Dutzend  Stellen" 
(bei  Seber  sind  66  angegeben).  Der  Gen.  PI.  findet  sich 
reflexiv  nur  in  der  Formel  ojöav  {looai]  dno  ocptiiov  (J  535, 
E  626,  A  148.  688);  ö(pHov  steht  nur  einfach  anaphorisch 
{H  311,  /  134,  V  348,  w  381);  O(fiov  endlich  kommt  nur  in 
der  Verbindung  mit  avitov  zweimal  (M  155,  T302)  reflexiv 
vor.^'O  Ebenso  steht  der  Dat.  PI.  0(fiOL  nur  in  Verbindung 
mit  Präpositionen  reflexiv:  (xeia  o(piaiv  (^368,  Ä 208  =  409, 
311=398,  ^413,  X  474,  '^698),  hl  ocfioLv  (W  703),  nsQl 
acpioiv  {M  148);  an  über  40  Stellen  (nach  Seber;  dagegen 
ist  er  einfach  anaphorisch.  Am  auffallendsten  sind  die  Ver- 
hältnisse bei  dem  oben  übergangenen  Dat.  S.  ol\  obwohl 
dieser  Casus  von  allen  andern  am  häufigsten  vorkommt  — 
bei  Seber  sind  allein  aus  A  bis  E  270  gegen  60  Stellen 
angeführt  — ,  wird  er  von  Ki'üger  doch  nur  an  14  Stellen 
reflexiv  nachgewiesen,    von    denen   10  auf  die  Formeln  sni 

01  und  rigor L  oi  kommen:  hil  oi  /ut/nacuTa  6>  327,  f.ui^iacdt' 
A  326,  fxe[xaiöq  A  239,  -/.aXiGao.  g  330.  342,  ycaleoaoa  507, 
Tergafjfifvov  N  542;  ngoxl  oi  kommt  zweimal  am  Vers- 
schlusse  vor;  CD  507  {trjv  de  ttqot'i  oi),  o  347  {tov  de  ngori 
Ol),  einmal  {Y  418)  in  der  Mitte  des  Verses.  £800,  /  306, 
r  385,  A  433  sind  allerdings  isolirte  Stellen,  die  aber  bei 
der  grossen  Masse  der  einfach  anaphorischen  Beispiele  nicht 
befremden  können.     Der  Acc.  PI.    ist  mir  nur  B  366  (xara 

56)  Diese  Genetivformeii  sind  bei  Krüger  nicht  behandelt,  s.  je- 
doch §  25,   1,  6. 

22* 
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ocpiag)  reflexiv  bekannt,  an  gegen  30  bei  Seber  angegebenen 
Stellen  ist  er  einfach  anaphorisch.  Der  Dat.  PI.  0(fl  steht 
zwar  an  über  14U  Stellen,  aber  an  keiner  Stelle  reflexiv; 
dasselbe  gilt  von  dem  Acc.  PI.  0(fe  (^  111)  und  den  Dual- 
formen offcoe  (^8;  Ä546;  ^/751,  ^317)  und  acpwtv  (.^338, 
Ö  4U2,  yl  628;  O  155,  ö  28,  A  319,  t-  327). 

Gewiss  ist  es  nicht  zufällig,  dass  auf  14  Odysseestellen 
nicht  weniger  als  43  Iliasstellen  kommen,  an  denen  unser 
Pronomen  reflexive  Bedeutung  hat,  und  dass  sich  diese  re- 
flexive Bedeutung  vorwiegend  in  gewissen  Versformeln  fin- 
det. Beide  Monjente  weisen  darauf  hin,  dass  für  das  Grie- 
chische die  reflexive  Function  als  das  Prius  anzusetzen  ist. 
Dasselbe  müssen  wir  aber  nothwendig  auch  aus  der  Decli- 
nationsweise  des  Stamms  sva  im  Griechischen  schliessen. 
Denn  die  Formen  eo  oi  u.  s.w.  stimmen,  wie  die  entsprechen- 
den Formen  im  Lateinischen,  Slawischen,  Litauischen  und 
Deutschen,  genau  zum  persönlichen  Pronomen  der  1.  und 
2.  Person,  und  gelten  also,  wie  diese  für  beide  Geschlechter, 
für  Masculinum  und  Femininum  zugleich.  Bei  einem  Re- 
flexivpronomen ist  dieser  Umstand  nicht  Aveiter  auffallend, 
denn  da  dasselbe  das  Subject  seines  Satzes  vertritt,  so  kann 
trotz  der  mangelhaften  Geschlechtsbezeichnung  eine  Un- 
deutlichkeit  der  Beziehung  nicht  eintreten.  Wohl  aber  ist 
eine  solche  möglich,  wenn  ein  einfach  anaphorisches  Pro- 
nomen die  Geschlechter  nicht  unterscheidet.  Hätte  sich  die 
einfach  anaphorische  Function  des  homerischen  an  o'i  t  aus 
uralter  Zeit  erhalten,  so  müssten  wir  nach  Analogie  aller 
andern  anaphorischen  Pronomina  genaue  Unterscheidung 
der  Geschlechter,  und  in  der  Decliuation  Uebereinstimmung 
mit  dem  Demonstrativpronomen  erwarten.  Man  könnte  aber 
die  Existenz  besonderer  Pluralfornien  {(Kpeicov,  Oipioi  u.  s.  w.), 
die  ja  dem  lateinischen,  slawischen,  litauischen  und  deut- 
schen Reflexivpronomen  fehlen,  als  einen  Hinweis  auf  die 
Ursprüngliclikeit  der  einfach  anaphorischen  Function  be- 
trachlcii.  ludcssfMi  lassen  sich  doch  noch  Spuren  crkcniii'n, 
dass  diese  spcciell  griecliischc  Pluralbildung  eben  auch  erst 
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eine  spätere  ist,  und  dass  ursprünglich  ein  und  dieselbe 
Casusf'orm  Singular  und  Plural  vertrat.  Deutlich  tritt  uns 
dies  in  den  Doppelformen  Acc.  T  und  nr/i/,  Dat.  h'  und 
cffi'v  entgegen,  die  eigentlich  völlig  identisch  nur  durch  die 
verschiedene  Behandlungsweise,  welche  die  ursprünglich 
anlautende  Lautgruppe  Of^  erfuhr,  differenzirt  worden  sind. 
Im  Allgemeinen  sind  nun  zwar  die  mit  dem  Spir.  asp.  an- 
lautenden Formen  dem  Singular,  die  mit  arf  anlautenden 
Formen  dem  Plural  zugewiesen  Avorden,  aber  die  Unter- 
scheidung ist,  eben  weil  sie  nur  dem  Differenzirungstriebe 
und  einem  gewissermassen  zufälligen  Mittel  ihren  Ursprung 
verdankt,  nicht  überall  streng  eingehalten.'''')  Im  Sinne 
eines  Sing,  steht  «Jr/^g  z.  B.  Aosch.  Prom.  9  tniugde  toi 
auaoTiag  acpf  (näml.  Prometheus)  dsl  d^snlg  öovvai  öUrjv, 
vergl.  Krüger  11  §  25,  1,  4.  Ebenso  steht  aq^lv  im  Sinne 
von  avTili  Oed.  Col.  1490  ar^'  ojv  erraayov  fr,  T£?.safpÖQOv 
yaQiv  dnivai  acfiv  (nämlich  dem  Theseus),  vergl.  Krüger  11 
§  25,  1,  3.  Der  Acc.  "  ist  pluralisch  nicht  mit  Sicherheit 
nachweisbar,  denn  Hymn.  in  Ven.  268,  eine  Stelle,  die  man 
immer  dafür  anzuführen  pflegt,  hat  die  Formel  öi  e  /.i- 
■/.IrjGy.ovoir  aus  S  355  entlehnt. 

Andrerseits  darf  man  aber  nicht  behaupten,  dass  die 
Pluralformen  etwa  erst  dadurch  hervorgerufen  worden  wä- 
ren, dass  dies  Pronomen  nicht  mehr  ausschliesslich  Re- 
flexivpronomen blieb,  sondern  auch  einfach  anaphorisch 
gebraucht  wurde.  Dagegen  spricht,  dass,  wie  wir  oben 
sahen,  gerade  die  echten  Pluralbildungen  acpsicov  und  orpini 
in   alten   Formeln   mit    reflexiver   Bedeutung    stehen.     Wir 


57)  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Possessivpronomen :  og  und  aifös 
gehen  beide  auf  die  Grundform  sras  zurück;  fff/Os  kommt  zwar  bei 
Homer  nur  im  Sinne  einer  Mehrzahl  vor,  aber  Theogn.  712  steht  es 
in  singularischer  Bedeutung,  vergl.  Kenner  de  dialecti  antiquioris 
Graecorura  poes.  eleg.  et  iamb.,  Stud.  I  2  p.  7.  Auch  für  a'i^ifnog 
ist  neben  der  phiralischen  Bedeutung  die  singularische  nachgewiesen, 
s.  Krüger,  Gr.  Sprachl.  II  §  25,  3,  4.  Man  beachte  auch  das  abge- 
leitete Verbum  ni^nt^iCuv  sich  zueignen. 
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dürfen  vielmehr  bei  der  feinen  Durchbildung  der  gi'iechi- 
schen  Sprache  wohl  behaupten,  dass  letztere  das  Bedürfniss 
fühlte  einen  Plural  auch  des  Reflexivpronomens  zu  besitzen, 
wenngleich  derselbe  nicht  so  nothAvendig  ist,  wie  der  Plural 
eines  Demonstrativpronomens.  Ein  Nominativ  des  Reflexiv- 
pronomens ist  undenkbar,  und  so  wird  es  uns  nicht  befrem- 
den, wenn  oq)£'ig  in  den  homerischen  Gedichten  noch  nicht 
nachweisbar  ist  und  auch  später  immer  nur  selten  gebraucht 
wird.  Denn  auch  in  der  spätem  Sprache  spielt  dies  Pro- 
nomen im  Ganzen  dieselbe  Rolle ,  wie  in  den  homerischen 
Gedichten,  nur  dass  es  immer  seltner  wird.  Am  häufigsten 
kommt  es  noch  im  ionischen  Dialecte,  bei  Herodot  vor. 
Hier  findet  sich  z.  B.  in  den  ersten  sechzig  Paragraphen 
des  1.  Buchs  oi  26mal  dem  lat.  ei,  4mal  (darunter  3mal  in 
indirecter  Rede,  §§  3,  8,  9,  55)  dem  lat.  sibi,  oq)L  lomal 
dem  lat.  eis  und  2mal  (in  indir.  Rede,  §§  2,  3)  dem  lat. 
sibi,  0(fea^  3mal  dem  lat.  cos  (§§  4,  57)  und  Imal  dem  lat. 
se  (§  5),  mfi'ai  Imal  dem  lat.  eis  (§  57)  und  2mal  dem  lat. 
sibi  (§§  5,  27,  Offia  Imal  dem  lat.  ea  (§  46),  ocpeiDv  Imal 
dem  lat.  eorum  (§  31;  entsprechend. 

Hoffentlich  ist  es  nicht  mehr  zweifelhaft,  dass  die  grie- 
chische Sprache  in  dem  einfach  anaphorischen  Gebrauche 
dieser  Formen  keineswegs  in  ununterbrochener  Tradition 
von  Alters  her  die  ursprüngliche  Function  des  Stammes 
sva  gewahrt  hat,  sondern  diese  im  ältesten  Griechisch  wahr- 
nehmbare einfach  anaphorische  Function  hat  sich  erst  aus 
der  reflexiven  auf  speciell  griechischem  Boden  entwickelt, 
und  wir  erlauben  uns  eben  sie  in  einen  gewissen  Zusammen- 
hang mit  der  Entwickelung  des  Stammes  ja  zum  satzver- 
knüpfenden anaphorischen  Pronomen  zu  setzen. 

Ein  Pronomen  soll  von  ursprünglich  reflexiver  zu  ein- 
fach anaphorischer  Bedeutung  gelangt  sein!  Dieser  Gedanke 
scheint  uns  so  unglaublieh  ,  wenn  wir  an  unser  starres  sich 
und  an  das  nicht  minder  starre  lateinische  .sni  sihi  sc  den- 
ken, und  doch  vereinigt  bereits  im  Althochd(Mitschen  der 
Genetiv    sin   (seiner)    sowohl    die   Function    des    reflexiven 
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gothischen  seiiui  als  auch  die  des  einfach  anaphorischen  is 
in  sich.  Ebenso  ist  bereits  im  althochdeutschen  Possessi- 
vum  sin  die  Beschränkung  auf  die  reflexive  Function  auf- 
gegeben, es  kann  sich  aber  nur  noch  auf  ein  Älasculinum 
Singularis  zurückbeziehen  ''*).  Das  goth.  seins  dagegen  wird 
ausschliesslich  reflexiv  gebraucht  und  zwar,  ohne  Unter- 
schied ,  für  Masculinum  und  Femininum ,  Singular  und 
Plural.  Vergl.  Luc.  II  7  y.ai  eW/.fi  tov  vinv  ctvxr^q  xhv 
nQ(x)TnTnY.ov ,  jali  gabar  sunu  sein  an  a  ihana  frunuibaur ; 
]\Iatth.  XI  19  '/Ml  idr/.aiojd^rj  i]  ooq>ia  dnn  tojv  re/.vtov 
avrr^g,  jah  usvanrhta  gadomida  vartli  handugei  fram  bar- 
nam  seinaim;  Matth.  VIII  22  cicpeg  xnvg  vE/.onic  d-äifjai 
Tovg  kavtcov  va/.onvg,  let  fhans  dauthans  fiUian  seinans 
dauthans;  Luc.  118  sni  xiy  noi'/uvrjv  uvzdjv,  ufaro  kairdai 
seinen'.     S.  Grimm  D.  Gr.  IV  S.  321. 

Dass  der  Gebrauch  des  Stammes  sva  nicht  ursprüng- 
lich an  so  enge  Grenzen  gebunden  war,  wie  im  Lateinischen 
und  Germanischen,  ist  eine  Thatsache,  die  sich  besonders 
auf  das  Slawische  und  Litauische  stützt.  In  beiden  Sprachen 
nämlich  gilt  dieser  Stamm ,  worauf  namentlich  Miklosich 
wiederholt  aufmerksam  gemacht  hat  (zuerst  Sitzungsber.  d. 
Wiener  Akad.  I,  Heft  2,  S.  76  ff.,  dann  Vergl.  Gr.  d.  slaw. 
Spr.  IV  S.  99  ff.),  als  Reflexivpronomen  aller  drei  Per- 
sonen (vergl.  noch  Schleicher  Lit.  Gramm.  S.  299,  §  135,  3). 
Im  Sinne  der  ersten  Person  z.  B.  steht  der  Gen.  savo  im 
Litauischen  in  dem  Sprichworte:  kq  akimis  sdvo  matau, 
tat  ir  veryju,  was  ich  mit  eigenen  Augen  sehe,  das  glaube 
ich  auch  (Schleicher  Lit.  Lesebuch  S.  73  Z.  3),  im  Sinne 
der  zweiten  Person  steht  dieselbe  Form  in  dem  Satze: 
pardi'h  tu  mq  sdvo  sümt,  gib  Du  mir  Deinen  Sohn 
^ebendas.  S.  121,  Z.   12).     Für  das  Altslawische   bietet   der 


58)  Einfach  anaphorisches  Possessivum  ist  sin  z.  ß.  Otfr.  III  9,  9 
Sie  vnnisgtan,  inv/isia  rinan  thoh  sinan  tradon  eiiiaii  in  sinen  giwatin; 
III  10,  27  Si  vjos  es  agaleizi,  ioh  fial  in  sina  fvxizi.  Ein  Beispiel 
für  den  Gen.  S.  sin  im  Sinne  des  goth.  is  ist  Tat  Cap.  I  2  (Scliin.) 
inti  uzzan  sin  ni  was  toikt  gitanes,  et  sine  ipso  factum  est  nihil. 
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Index  zum  ostromirischen  Evangelium  entsprechende  Stellen 
genug,  z.  ß. :  Luc.  VII  8  (/mi  yag  fyo)  l'nl^oionnQ  elf-ii  /v/o 
r-^nva!av  TciöanuevnQ,)  l'yiov  vn  Sf-iavrhv  OTgatuorag,  ivieje 
jiodn  sobojq,  voiny ,  Mattb.  XI  29  agaze  rhv  tvynv  (.inv  hp 
cuäg,  vuzhnete  üjo  inoje  7ia  sehe.  —  Durch  diesen  im  Li- 
tauischen und  Slawischen  ganz  gewöhnlichen  Gebrauch  des 
Stammes  sva  gewinnen  auch  die  mehr  oder  weniger  spora- 
dischen Erscheinungen  derselben  Art  in  andern  Sprachen 
eine  höhere  Bedeutung.  Im  Sanskrit,  im  Zend  und  auch 
im  Griechischen  nämlich  ist  Avenigstens  das  adjectivische 
Pronomen  in  derselben  allgemein  reflexiven  Bedeutung 
nachweisbar.  Ausser  den  von  Miklosich  (a.  a.  O.)  aus  dem 
Sanskrit  angeführten  Stellen  sei  noch  erwähnt:  Rgv.  I  46,  9 
svam  vavrm  kulia  dhitsathah,  wohin  wollt  ihr  euern  Leib 
legen;  I  75,  5  Agne,  jaJrshi  svavi  damam,  Agni,  heilige 
Dein  Haus;  V4,  6  vadliena  dasjum  pra  hi  Icätajasva  vajah 
kriiränas  fanve  sväjdi,  durch  Schlagen  verscheuche  den 
Feind,  dem  eigenen  Körper  Kraft  machend;  IX  111,  2 
sam  mdtrbhir  margajasi  sva  ß  davm,  Du  reinigst  ihn  (den 
Schatz  der  Päni'sj  mit  den  Müttern  im  eigenen  Hause; 
Sv.  II  7,  3,  9,  1  liavishd  vävrdliänah  svajam  jagasva  fanväiii , 
svd  M  te,  durch  Opfer  verherrlicht  bringe  selbst  Deinen 
Körper  dar,  denn  Dein  ist  er;  Pank'.  p.  5,  2  (ed.  Kose- 
garten) etän  2ninarmdsas]iatke.na  jadi  nitHjdstrngndn  na  ka- 
romty  tadd  svand»iaparkjdgam  karömi,  wenn  ich  diesen 
nicht  binnen  sechs  Monaten  die  Regeln  über  Lebensweisheit 
beibringe,  gebe  ich  meinen  Namen  auf;  ebendas.  p.  16,  11 
jadjapi  svam  adhikdram  tui  lablidtnalw ,  auch  wenn  wir 
unser  Amt  nicht  besitzen,  Xal.  l\  15,  16,  17.  —  Für  das 
Zend  verweist  Justi  (Wörterb.  unter  Juiva  und  ^a)  auf  einige 
Stellen,  z.  B.  auf  \i\(i.  70,  56  vidroifa  havdi  uniiie  z/mh/- 
mii...j  für  mich,  für  meine  Seele  j)reis(;  ich  .  . .,  V't.  10,55 
qahe  gnißhe  qanvato  nvieshalui  upafhirarstttlu:  jaghmjiäm,  zu 
der  meinem  glänzenden  unsteiblichen  (Leben)  bestimmten 
(Zeit)  würde  ich  kommen  (s.  Justi's  "Wörterb.  unter  gaya). 
Aus    dem  Griechischen   sind   zwei  Stellen  aus  der  Odyssee 
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besonders  bekannt:  i  28  oi  rnt  hytöye  )]g  yait]Q  dvj'cc/nai 
y/.v/.ao('')T£Qov  a'/.'/.n  Idea^ai ,  v  320  cthX  aal  rpQiaiv  f^oiv 
t'ytoi'  deda.'iyulpov  itoq  iXm^it^v,  andere  Beispiele  s.  bei 
Miklosicli  a.  a.  O.  Diese  allgemein  reflexive  Bedeutung  des 
Stammes  sva,  die  sieb  wenigstens  in  Spuren  in  jeder  Fa- 
milie des  indogermaniscben  Sprachstammes  entdecken  lässt, 
tritt  ferner  in  einer  Gruppe  von  Sprachen  in  einer  der 
Verbalflexion  angehörigen  Neubildung  unverkennbar  zu 
Tage.  Denn  die  Medialformen  des  Litauischen  und  die 
Passivformen  des  Lateinischen  —  letztere  bis  auf  die  2.  PI.  — 
sind  offenbar  durch  Verbindung  der  entsprechenden  Activ- 
formen  mit  dem  Aec.  des  Reflexivums  entstanden,  nur  dass 
Westphal  (Philos.-hist.  Gr.  d.  d.  Spr.  S.  112)  in  höchst  be- 
achtenswerther  Weise  einige  der  lat.  Formen  nicht  aus  dem 
Activ,  sondern  aus  dem  alten  Medium  erklärt,  z.  B.  3.  Fut. 
legetur  aus  legeto  (leyoirn)  +  se.  —  Im  Kirchenslawischen 
Avird  das  Passiv  auf  dieselbe  Weise  ausgedrückt,  der  Acc. 
se  erscheint  jedoch  noch  ganz  selbständig  und  unge- 
schAvächt  neben  der  Activform.  Diese  drei  Sprachen ,  Sla- 
wisch, Litauisch  und  Lateinisch^"),  repräsentiren  ebenso- 
viele  Stufen  der  formalen  Entwickelung  jener  (ursprünglich 
medialen)  Bildungen :  im  Slawischen  sind  Verbum  und  Pro- 
nomen noch  ganz  getrennt;  im  Litauischen  hat  sich  die 
Verschmelzung  angebahnt,  nur  dass  das  litauische  si  noch 
insofern  eine  gewisse  Freiheit  hat,  als  es  nur  beim  einfachen 
Verb  hinten  angehängt  wird,  beim  zusammengesetzten  Verb 
dagegen  zwischen  Präposition  und  Verbalform  zu  treten 
pflegt;  im  Lateinischen  endlich  sind  Verbalform  und  Pro- 
nomen   völlig   an  einander   gewachsen.     Als  Beispiel   diene 


59 1  Das  Altnordische,  welches  sein  Medium  durch  ähnliche  Zu- 
samm^nrückung  bildet,  ist  absichtlich  von  mir  übergangen  worden,  da 
sich  hier  der  allgemein  n-eflexive  Charakter  von  sva  nicht  zeigt.  Die 
ältesten  Medialformen  gehören  der  ersten  Person  an,  und  es  ist  da 
mk  (d  i.  riii'k']  an  die  Activform  angetreten,  z.  ß.  rddu-mk  (ich  rathe). 
Erst  später  ist  das  anfangs  auf  die  dritte  Person  beschränkte  sh  {d.  \. 
8ik)  auch  an  die  erste  Person  getreten  i^Lüning.  Edda  S.  113). 
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slaw.  vezq,  se^  lit.  vezu-s  aber  iKir-si-vezu ^  lat.  vehor.  Vergl. 
Schleicher,  Comp.  -  S.  703  ff. 

Durch  diese  Thatsachen  ist  hinlänglich  bewiesen,  dass 
nicht  im  goth.  seina  sis  sik.  und  in  dem  s^u  sibi  se  der  clas- 
sischen  Latinität  die  ursprüngliche  Function  unseres  Stam- 
mes zu  suchen  ist.  Miklosich  hat  daher  behauptet,  dass  der 
Stamm  sva  ursprünglich  „allgemeines  Reflexivum"  gewesen 
sei.  Wir  können  dies  höchstens  für  die  Sprachen  zuge- 
stehen, in  denen  er  überhaupt  als  substantivisches  Reflexi- 
vum  auftritt. 

Das  adjectivische  svoj  gerade  des  Slawischen  aber,  das, 
wie  wir  sahen,  mit  am  treuesten  diesen  allgemein  reflexiven 
Charakter  gewahrt  hat,  verdient  an  andern  Stellen  über- 
haupt gar  nicht  den  Namen  eines  Reflexivpronomens.  Mi- 
klosich weist  nämlich  (Vergl.  Gr.  IV  S.  I()2;  durch  zahl- 
reiche Beispiele  aus  allen  slawischen  Dialecten  nach,  dass 
jenes  svoj  nicht  nur  dann  gebraucht  wird,  Avenn  das  Wort, 
auf  das  es  sich  bezieht,  Subject  in  seinem  Satze  ist,  son- 
dern auch  nicht  selten,  wenn  dasselbe  nur  überhaupt  in 
demselben  Satze  steht.  Einige  Beispiele  aus  dem  ostromi- 
rischen Evangelium  mögen  genügen:  Mattli.  27,  19  posüla 
kü  njeviu  zena  svoja,  arrlozdiXe  ngog  avrov  r  yuvr^ 
avTOc,  Marc.  15,  20  t  oblekose  i  vii  rizy  svoja,  /Mi  ivs- 
dvaav  avTOv  za  inchca  ra  l'öia. — ^^ Miklosich  scheint  über- 
sehen zu  haben,  d'ass  sich  auch  in  andern  Sprachen  der- 
artige Beispiele  nicht  selten  finden.  Aus  der  grossen  Masse 
der  in  Seber's  homerischem  Index  für  die  verschiedenen 
Formen  des  Possessivpronomens  citirten  Stellen  geh(u*en 
hierher:  Fl  753  ^ ')  z£  uiv  ioleosv  al/j\,  a  218  or  xrea- 
TEOOLv  Inlg  £7iL  yfjQctg  kT€t(.iev,  t  369  Ovxlv  iyo)  nvf^iaxnv 
i'dn/iiai  (.lexct  mg  IrctQniGir ,  l  282  riji'  7int€  .\tj).£rg  yr^/uev 
Eov  dia  y.cllng,  xp  153  avruQ  \) övoaTja  /ueyak/jtoQa  ([> 
svi  olv.it)  EvQvvöf.irj  la/^iitj  Xnvoev  xai  /glaev  ikani»,  w  365 
Tocpga  dt  ytatQTi^v  fueyaktjTOQa  <!>  tvi  orK<i>  ufKpifioXng 
— txeA/y  Xnvoev  xat  XQ^^^^'  ^Xano.  Auch  im  Lateinischen 
zeigt  sich  dieselbe  Erscheinung:  Plaut  Rud.  236  Quin  voco, 
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tit  me  audiat,  nomine  tllam  suo,  Amphitr.  1002  Deinde 
Uli  actutuni  siiferet  suiis  servos  poeniis  Sosia,  Capt.  400 
Meus  mihi,  suus  quoiqicest  carus.  Namentlich  in  Ver- 
bindung mit  und  in  Beziehung-  auf  einen  obliquen  Casus 
von  qmsqiie  kommt  suas  häufig  in  der  angegebenen  Weise 
vor,  man  denke  an  suum  cuique,  suos  quoique  mos  (Phorm. 
454).  Vergl.  Holtze,  8ynt.  prisc.  scr.  lat.  I  p.  360  sequ. 
Aus  dem  Sanskrit  ist  mir  nur  bekannt:  Böhtl.  Spr.  5344 
SV  am  nästj  ardgake  rdshtrS  pumsänj ,  nicht  ist  Eigenes 
(Eigenthum)  den  Menschen  in  einem  königlosen  Reiche, 
5341  svadldjö  nigUajo  nästi  jasja,  sa  bhramati  svajaTn, 
wessen  eigenem  Geiste  nicht  Stätigkeit  ist,  der  schwankt 
selbst  hin  und  her,  s.  5352. 

Man  konnte  diese  Anwendung  des  adjecti vischen  sva 
als  eine  Mittelstufe  ansehen  zwischen  dem  gewöhnlichen 
reflexiven  Gebrauche  desselben  und  dem  weiten  Gebrauche 
des  ahd.  und  mhd.  sin,  unseres  jetzigen  sein,  das  ja  ohne 
irgend  welche  Beschränkung  Possessivpronomen  der  di'itten 
Person  (Sing.  Masc.)  ist,  mag  nun  das  Wort,  auf  das  es 
sich  zurückbezieht,  in  demselben  Satze  stehen  oder  nicht. 
Auch  diese  dritte  Stufe  liegt  uns  im  Griechischen  in  einigen 
wenigen  Beispielen  vor:  K  256  TtSeiörj  ^ev  dojy.£  tueremo- 
Xti-ioQ  Qgaovf^r^örjg  cpäoyavov  a^Kfir^yieg  —  to  d^  thi  naoa 
rifC  XiX&Lntn  —  /.cd  oä/.og.  d  618  =  o  118  nögev  öl  s 
Oaidifiog  '»jOcog,  ^idovUov  ßaoiXevg,  od-^  eng  döfAog  aficps- 
-/.c'eXvipev  /.eioi  fie  i'oati'^oana ,  6  643  rlveg  avio)  y.ncQot 
?7Tnvt'  '/^«x/yc;  e^c(i{j6T0i;  rj  eol  avzov  i^fjz&g  ze  d/iiw&g  xe; 
genau  ebenso  steht  suus  Ter,  Hecyr.  IV  4,  38  Mater  quod 
sxtasit  sua,  aduscens  viulier  fecit,  und  die  bei  Holtze,  a.a.O. 
S.  363  gesammelten  ähnlichen  Stellen  aus  der  alten  Lati- 
nität  beweisen ,  dass  dieser  Gebrauch  überhaupt  nicht  un- 
erhört war,  z.  B.  Plaut.  Men.  Prol.  19  Ei  sunt  nati  filü  ge- 
mini diio,  ita  fonna  simili pueri,  uti  mater  sua  iwn  inter- 
nosse  passet.  —  Sogar  das  substantivische  Pronomen  kommt 
in  nicht  reflexivem  Sinne  vor,  z.  B.  Plaut.  Capt.  III  4,  48 
Nam  is   est  servos  ipse  neque  praeter   s  e    umquam  ei  servos 
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fuit,  besonders  der  Dativ  in  Verbindung  mit  einer  Form 
von  suus:  Trin.  I  2,  119  Nunc  si  ille  liuc  salvos  revenit, 
reddam  suum  sibi.  Poen.  V  1,  123  Suam  rem  sibi  sal- 
vam,  sistann,  si  illo  advenerit.  Ter.  Ad.  V  8,  35  8uo  sibi 
gladio  liunc  jiujtdo.  —  Vergleiche  hierzu  Miklosieh.  Vergl, 
Gr.  IV  S.  105,  wo  für  das  SLawische  ein  ganz  ähnlicher 
Gebrauch  nachgcAviesen  wird. 

Wenn  Avir  vorhin  sagten,  es  könnten  Beispiele  wie  das 
letzterwähnte  (suo  sibi  gladio  hunc  jugulo)  als  eine  Mittel- 
stufe zwischen  dem  reflexiven  Gebrauche  des  adjectivischen 
sva  und  der  freiem  Function  des  hochdeutschen  sein  ange- 
sehen werden,  so  ist  damit  nicht  gemeint,  dass  jene  Mittel- 
stufe erst  aus  dem  streng  reflexiven  Gebrauche  entstanden 
und  gleichsam  als  eine  Entartung  desselben  zu  betrachten 
sei.  Um  hier  richtig  zu  urtheilen,  müssen  wir  noch  näher 
auf  das  V^esen  des  Reflexivpronomens  eingehen. 

Indem  man  in  der  griechischen  und  lateinischen  Gram- 
matik gewisse  Pronomina  Reflexivpronomina  nannte  und 
das  Wesen  derselben  in  der  Zurückbeziehung  auf  das  Sub- 
ject  ihres  Satzes  erblickte,  hat  man  eine  reine  Aeusserlich- 
keit  zur  Hauptsache  gemacht,  und  von  diesem  Irrthum  der 
bisherigen  Grammatik  müssen  wir  uns  frei  machen.  Die 
Folge  desselben  ist  eben,  dass  die  Beobachtungen  über  den 
Gebrauch  des  sog.  Reflexivpronomens  nicht  von  einer  ein- 
heitlichen Anschauung  durchdrungen  sind''*^);  wenigstens  ist 
eine  solche  noch  nicht  zu  einheitlicher  Geltung  gelangt. 
Denn  allerdings  haben  bereits  Benfey  (!Sama-Veda,  Gl.) 
und    Curtius    (Grundz.  -  S.  352)    als    Grundbedeutung    des 

60)  Wenn  das  Keflexivpronomen  sich  nicht  auf  das  grammatische 
Subjoct  seines  Satzes  zurückbezielit,  so  hilft  man  sich  mit  dem  liegriffe 
„des  logischen  öubjects"  oder  durch  Verwandlungen,  z.  B.:  6iia  cu- 
jvsque  aninuintis  natura  est  (Cic  Fin.  5,  9,  25)  sei  soviel  als  iruatn 
haltet  naturam;  Suo  cuiqiie  judicio  est  ntetidum  (Cic.  N.at.  D.  ."<,  I,  1) 
sei  soviel  als  sno  qu/'sqae  deliet  uti  judicio.  So  nach  HiUroth.  Lat. 
Schulgr.  :<.  Aufl.  §  37!).  Natürlich  verfehlen  solche  Erklärungen  ihren 
Zweck  vollständig. 
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adjectivi sehen  sva  uu6'er  eiyen  angegeben,  aber  Miklosich 
(Vergl.  Gr.  IV  S.  101)  legt  dem  kein  grosses  Gewicht  bei, 
Aveil  die  Schwierigkeiten  hinsichtlich  des  substantivischen 
sva  noch  immer  bestehen  blieben.  Eigen  ist  bekanntlich 
eine  Participialbddung  von  ahd.  eiyan  (goth.  aiyan)  „haben, 
besitzen",  und  bedeutet  demnach  als  Adjectivum  „im  Besitz 
Jemandes  befindlich^".  Sein  Gebrauch  ist  auf  keine  Person, 
keinen  Numerus  beschränkt,  ebensowenig  braucht  die  Per- 
son, auf  die  es  sich  bezieht,  Subject  desselben  Satzes  zu  sein, 
wenn  sie  nur  überhaupt  in  demselben  vorkommt.  Doch  ist 
auch  dies  nicht  ausnahmslose  Bedingung,  denn  auch  an 
einigen  der  S.  137  und  138  erwähnten  Stellen,  in  denen  sva 
sich  auf  eine  Person  im  vorhergehenden  Satze  zurückbezog, 
können  wir  unser  possessives  Adjectiv  gebrauchen:  K  256 
„das  eigene  war  beim  Schiffe  zurückgeblieben";  Ö  643 
„etwa  die  eigenen  Diener  und  Sclaven";  Men.  Prol.  19 
„  .  .  .  Knaben  von  so  ähnlichem  Aeussern,  dass  die  eigene 
jVIutter  (sicy  nicht  unterscheiden  konnte".  Es  wird  unser  eigen 
aber  nur  gebraucht,  wenn  eine  Zweideutigkeit  der  Beziehung 
unmöglich  ist,  vor  Allem  aber  nur  dann,  wenn  ein  beson- 
derer Nachdruck  auf  ihm  hegt.  In  letzterem  Punkte  unter- 
scheidet es  sich  daher  vom  possessiven  sva,  denn  dieses 
steht  auch  bisweilen  ohne  weitern  Nachdruck.  Der  auf  dem 
Possessivum  liegende  Nachdruck  aber  bezeiclmet  die  Be- 
ziehung zwischen  Besitzer  und  Besitzthum  als  eine  beson- 
ders innige,  das  Besitzthum  soll  gleichsam  als  zum  Selbst 
des  Besitzers  gehörig  dargestellt  werden.  Etymolo- 
gisch betrachtet  drückt  weder  das  deutsche  eigen  noch  das 
indogermanische  sva  diese  Vorstellung  vollständig  aus,  son- 
dern diesem  fehlt  der  verbale  Begriff  der  Angehörigkeit, 
jenem  aber  der  pronominale  des  Selbst:  den  vollen  Aus- 
druck der  Vorstellung  haben  wir  in  sein  eigen.^^) 

Am   klarsten  zeigt   das    Possessivum    sva  im   Sanskrit 


61^  Da  sein  auf  die  dritte  Person  beschi'äukt  ist,  pflegen  wir  auch 
mein  eigen,  dein  eigen  u.  s.  w.  zu  sagen. 
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diese  seine  Grundbedeutung,  Wir  führten  oben  (S.  137) 
eine  Stelle  an,  in  welcher  svam  geradezu  ,,Eigenthum"  be- 
deutet, ferner  sei  das  Adj.  nihsva  „ohne  Eigenthum,  arm" 
erwähnt.  Interessant  sind  auch  einzelne  Coniposita,  deren 
ersten  Theil  sva  bildet,  wie  svablidra  „Eigenart,  das  ange- 
borene Wesen*'  {svabhdväd  von  Natur),  z.  B.  Böhtl.  Spr.  5347 
svahlidva  hiha  närinäm  naränäm  iha  dushanam,  Eigenart  der 
Weiber  ist  dies :  das  Verderben  der  Männer  hinieden.  3333 
svabhävö  nöpadegena  gakjate  kartum  anjathä  die  Eigenart 
kann  durch  keine  Unterweisung  anders  gemacht  werden. 
Aehnlicher  Art  sind  svatavas  (z.  B.  Rgv.  I  85,  7)  und  sva- 
kshatra  (z,  B.  I  165,  5)  „eigene  Kraft  besitzend".  Aber 
besonders  wichtig  ist  das  vedische  svadhd,  über  dessen  Vor- 
kommen und  Bedeutung  im  Rigveda  wir  jetzt  durch  M. 
Müller  (Rig-Veda-Sanhita,  translated  and  explaned.  Vol.  I 
p.  19 — 25)  vollständig  unterrichtet  sind.  Nur  scheint  mir 
die  Angabe,  es  bedeute  dies  Wort  urspr.  ones  own  place 
nicht  richtig  zu  sein,  vielmehr  geht  aus  der  grossen  Anzahl 
von  Stellen  ^-),  in  denen  Müller  selbst  den  Instr.  dieses 
Worts  mit  hy  ones  owti  strength,  power ,  sponte  sua  über- 
setzt, hervor,  dass  Curtius  (Grundz.  -  S.  226)  mit  Recht  als 
ursprüngliche  Bedeutung  „eigenes  Thun"  angesetzt  hat. 
Von  hier  aus  ergibt  sich  leicht  die  Bedeutung  „Eigenthüm- 
lichkeit'',  und  das  ist  der  Sinn  von  gr.  l'd-og ,  goth.  si'du, 
Sitte.  Das  direct  vom  Stamme  sva  gebildete  lat.  sueo,  suesco 
bedeutet  urspr.  „als  Eigenthümlichkcit  haben".  Unser 
eigemen  (ahd.  eiginen),  an  das  wir  hier  denken  könnten,  hat 
wenigstens  impersonell  eine  ähnliche  Bedeutung. 

Wenn    aber    die   urspr.   Bedeutung   des    adjectivischen 


02)  Hgv.  VII  78,  4  o  asthat  ratham  svadhujä  jiifijaimhiam  sie 
(Ibliua)  bestieg  eleu  Wagen  der  von  selbst  (by  itself,  by  its  own 
power)  angescliirrt  war.  1  lia,  13  amrtd  k-arati  svatlhäbhih  die  un- 
sterltliclu!  (Uslias)  wandelt  durch  ihre  eigene  Kraft.  111  ."15,  10  hulru 
pUia  Kvntlltajd  lc.il  hhUinjh  at/iK'h  rä  jx't/ii  ij/'/irajä  Indra,  trinke  mit 
eig(!ner  That  (by  thyself,  by  tiiy  own  power)  von  dem  Opfert  ranke, 
oder  trinke  vennittels  der  Zunge  Agni's. 
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sva  „eigen"  ist,  so  kann  die  des  substantivischen  sva  keine 
andere  als  „selbst'^  sein,  denn  eiyen  ist  zu  definiren  ,,zu 
einem  Selbst  gehörig".  Diese  Ansicht  hat  bereits  Curtius, 
Erläut.  S.  72,  ausgesprochen,  Sva  ist  also  seinem  eigent- 
lichen Wesen  nach  Identitätspronomen,  und  es  ist 
nur  eine  specielle,  in  manchen  Sprachen  im  Laufe  der  Zeit 
zur  alleinigen  Herrschaft  gelangte  Anwendung,  wenn  es  als 
Reflexivpronomen  die  „Identität  des  Ubjects  mit  dem  Satz- 
objecte"  fPott,  K.  Schi.  Beitr.  1  S.  51)  bezeichnet.  Aber 
erst  von  jener  seiner  Grundbedeutung  aus  begreift  es  sich, 
dass  es  als  Reflexivum  ursprünglich  im  Sinne  aller  drei 
Personen  gebraucht  wurde.  Gleichsam  nur  eine  Auffrischung 
seines  ursprünglichen  Inhalts  ist  es,  weun  ihm  im  Deutschen 
selbst,  im  Lateinischen  ipse  zur  Verstärkung  beigegeben 
wird. 

Wiederum  unterstützt  uns  das  Sanskrit  in  unsern  An- 
sichten. Allerdings  gibt  es  hier  kein  ausgebildetes  Reflexiv- 
pronomen —  theils  wird  dasselbe  durch  die  Substantiva 
ätman  und  tarm  (ved.)  ersetzt,  theils  genügt  das  Medium 
des  Verbs  — ,  aber  ein  substantivisches  sva  ist  doch  vor- 
handen und  zwar  stets  in  der  Bedeutung  „selbst".  Hierher 
gehört  vor  Allem  das  indeclinable  svajam,  das  z.  B.  Böhtl. 
Spr.  5357  im  Sinne  eines  Instrumentalis  steht:  svajam  harma 
Tcarotj  ätviä,  svajam  tati^halam  agnute,  svajam  hhramati 
savisäre,  svajam  tasmäd  vimulcjate,  ipse  (homo)  opus  facit, 
ipse  ejus  fructum  assequitur,  ipse  errat  in  mundo,  a  se 
ipso  inde  liberatur ;  Rgv.  I  87,  3  steht  es  im  Sinne  eines 
Pluralis:  svajam  mahitvam  panajanta  dhutajah  die  Maruts 
selbst  freuten  sich  ihrer  Grösse.  Das  einfache  sva  ist  mir 
in  gleicher  Bedeutung  nur  in  Compositis  bekannt  geworden, 
z.  B.  in  svakrta  von  Jemandem  selbst  gethan :  raajäjaia 
svakrtö  döshö..,  von  mir  selbst  gethan  ist  dieser  Fehltritt 
(Benf  ehrest.  S.  8,  29,  aus  dem  Mahäbhärata),  vergl.  Pank. 
I  178  (Böhtl.  Spr.  939)  trajö  döshäh  svajarahHäh.  Von 
den  Maruts  wird  gesagt,  sie  seien  svas;rtas,  d.  i.  sich  selbst 
bewegend,   von   selbst    eilend   (Rgv.  I  64,  11.     87,  4).     Ein 
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besonders  schönes  Beispiel  ist  Böhtl.  Spr.  3328:  svapara- 
pratärako  'sau,  nindati jö  'likapanditö  juvatih,  der  ist  sich 
selbst  und  andere  betrügend,  welcher  als  Afterweiser  die 
Jungfrauen  schmäht. 

Indessen  unsere  Behauptung,  „selbst"  sei  die  Grund- 
bedeutung des  Stammes  sva  gewesen,  bedarf  noch  einer 
kleinen,  aber  nicht  unwichtigen  Berichtigung.  Grimm  hat 
für  goth.  säba  als  Grundform  soa-Uban  angesetzt.  Scherer 
(Z.  Gesch.  der  d.  Spr.  S.  368)  möchte  diese  Zusammen- 
setzung mit  den  bekannten  mittelhochdeutschen  Umschrei- 
bungen des  einfachen  Pronomens  durch  7nin,  din,  sin,  lijj 
vergleichen,  indem  er  vermuthungsweise  goth.  liban  (leben) 
für  Ableitung  eines  sonst  nicht  erhaltnen  Substantivs  liba 
'„Leib''  erklärt,  und  mit  diesem  den  zweiten  Theil  von 
si-lha  identificirt.  ^ilba  würde  dann  bedeuten  „in  eigener 
Person".  Doch  mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  soviel  steht 
fest,  dass  silba  keine  rein  pronominale  Bildung  ist,  sondern 
auf  jeden  Fall  ein  nominales  Element  enthält.  Hiermit 
hängt  zusammen,  dass  es  mit  Ausnahme  weniger  Beispiele 
im  Angelsächsischen  (s.  Grimm  D.  Gr.  IV  S.  360)  nur  als 
Apposition  zu  einem  Substantivum  oder  Pronomen  gebraucht 
wird,  während  das  substantivische  sva  in  jeder  Sprache  für 
sich  allein  stehen  kann.  Man  hat  daher  nicht  „selbst", 
sondern  „ipse",  d.  i.  ich,  du,  er  selbst,  als  ursprüng- 
liche Bedeutung  anzusetzen. 

Dadurch  ist  uns  zunächst  das  Vorkommen  des  sub- 
stantivischen livö  im  Zend  begreiflich.  Justi  gibt  zwar 
( Wörterb.  S.  333)  „ipse"  als  Bedeutung  desselben  an ,  aber 
es  steht  an  allen  Stellen  nur  im  Sinne  eines  betonten  ich, 
du  oder  er :  der  Begriff  d<;s  Selbst  ist  fast  ganz  geschwun- 
den ;  dass  es  aber  ursprünglich  energisches  Identitätspro- 
nomen war,  zeigt  sich  eben  noch  darin,  dass  es  im  Sinne 
aller  drei  Personen  vorkonunt:  Y.  33,  6  //«  zaotashd  erezus 
kvo  inanißus  d  valiistut  kaifd,  der  ich  als  lloherpriestcr 
in  Reinheit  wahrhaitig  bin,  ich  begehrt^  nach  dem  Para- 
diese; 42,   16  atf  ahurdf  hvö  mai/ii/um  zarathuströ  vcrehtc 


Eelativpronomen.  345 

(1,  S.  Med.  von  veret,  skr.  vrt)  .  .  .  Ich  Zarathustra,  o 
Ahura,  wende  mich  zu  dem  Himmlischen..*,  7,  61  hyat 
mizhdem  mavaetliein  fradaddthd  daenähyo ,  mazdä  ahuvd, 
(62)  ahjjä  kvö  ne  ddidt  alntidicd  aliuijö  vianaqydicd  {i^T^'\Q^a\ 
manaqydcd),  Welchen  Lohn  Du  Meinesgleichen  gegeben 
hast  nach  den  Gesetzen,  o  Ahuramazda,  den  gib  Du  mir 
in  dieser  Welt  imd  in  der  geistigen;  ähnlich  40,  4;  29,  3 
Jidtam  Jivo  aojistö,  yahmdi  zavencj  jimd  heredushd,  von  den 
Wesen  ist  er  der  mächtigste,  zu  welchem  auf  das  Rufen 
die  Wirkenden  kommen;  29,  4  hvö  vicird  akurö;  athd  ne 
anhat,  yatlid  livo  vagat  Er  Ahura  ist  entscheidend;  so  soll 
uns  geschehen,  wie  er  will.  Ausserdem  fiüirt  Justi  noch 
an  Yag.  43,  2  {hvo  T>\x]:  50,  19  {hi-6  er);  52,  8  {hvö  erj, 
Stellen,  von  denen  namentlich  die  letztere  schwer  zu  über- 
setzen ist.  Einmal  kommt  der  Dativ  vor:  Ya9.  38,  9 
hdvöya  (Justi  livdvoya)  yat  zaothre  hanaesha,  weil  Du  Dich 
selbst  zum  Hohenpriester  eigenest. 

In  stärkerer  Bedeutung  findet  sich  an  zwei  Stellen  ein 
Stamm  hvaht:  Vend.  8,  99  ho  daevanäm,  hunairis,  ko.hväg 
daevöy  wer  ist  eine  Beischläferin  derDevs,  wer  ist  selbst 
ein  Dev ;  7,  1 24  cvahttm  drdju  zrvdnem  . . .  hvat  zemö  ba- 
vainti  „wie  lange  ist  es,  dass  (bei  Eingrabung  eines  todten 
Menschen  in  die  Erde)  die  Erde  rein  wird''  (Justi,  Würterb. 
unter  rdkahta\  eig.  sie  selbst  wird. 

Im  Zend  haben  wir  in  hvö  ein  Beispiel  gehabt,  wie 
aus  einem  Identitätspronomen  ein  einfach  anaphorisches 
Pronomen  wird.  Im  griechischen  ov  ol  £,  auf  das  wir  jetzt 
wieder  zurückkommen,  liegt  nun  ein  ähnlicher  Vorgang  vor, 
sobald  wir  unter  Reflexivpronomen  ein  ursprüngliches 
„ihm  selbst,  ihn  selbst"  u.  s.  w.  verstehen,  und  dabei 
annehmen ,  dass  in  jenem  griechischen  Pronomen  diese  ur- 
sprüngliche Bedeutung  noch  nicht  erloschen  war.  Dadurch 
kommt  auch  eine  gewisse  Einheit  in  den  Gebrauch  dessel- 
ben, da  es  ja  zu  gleicher  Zeit  reflexiv  und  einfach  anapho- 
risch  angewendet  wird. 

Curtius,  Stadien.     II.  23 
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Wichtig  für  unsere  Auffassung  des  Reflexivpronomens 
sind  diejenigen  deutschen  Sprachen,  welche  das  dem  goth. 
seina  sis  sik  entsprechende  Reflexivum  ganz  oder  zum  Theil 
aufgegeben  haben.  Gänzlich  fehlt  es  bekanntlich  im  Angel- 
sächsischen und  im  Altsächsischen  des  Heliand ;  es  wird  da 
zum  Theil  durch  das  einfach  anaphorische  Pronomen  in 
Verbindung  mit  seif  ersetzt,  z.  B.  Beov.  2876  thät  he  hyne 
sylfne  gevräc  dna  mid  ecge ,  dass  er  sich  rächte  allein  mit 
dem  Schwert.  Derselbe  Casus  aber  steht  unreflexiv  962 
thät  thu  hme  selfne  geseon  moste,  dass  Du  ihn  selbst  hättest 
sehen  können.  Hei.  1482  than  habed  he  an  imu  seihon  sdn 
sundea  gewarhta,  dann  hat  er  bei  sich  alsbald  Sünde  ge- 
than ;  5048  Be  thiu  ni  skoldi  hromian  man  te  swido  fan  imu 
seihon j  deshalb  sollte  man  nicht  zu  sehr  von  sich  prahlen. 
Das  Althochdeutsche  hat  nur  den  Dativ  verloren,  muss  aber 
auch  einen  Ersatz  für  Gen.  S,  Fem.  und  Gen.  Plur.  M. 
und  F.  haben,  da  sin  nur  für  Gen.  S.  M.  gilt:  Joh.  V  19 
non  potest  filius  a  se  facere  quidquam,  ni  mag  der  sun  von 
imo  selbomo  tuon  eowiht  (Tat.  Cap,  88,  7);  Joh.  IX  21 
ipsum  interrogate:  aetatem  habet,  ipse  de  se  loquatur,  inan 
fraget:  altar  habet,  her  sprehe  fon  imo  selbemo  (Tat.  Cap. 
132,  12);  vergl.  Otfr.  III  20,  94.  .  er  in  thesen  thingon  fir- 
sprechun  mag  sih  selbon ;  Joh.  VII  18  Qui  a  semetipso  lo- 
quitur  gloriam  propriam  quaerit,  ther  fon  imo  selbomo 
sprichit  eigina  tiurida  suachit.  Otfrid  hat  an  dieser  Stelle 
(in  16,  19)  das  einfache  imo:  ther  fon  imo  saget  waz,  ther 
suachit  io  thaz  sinaz.  Es  stehen  aber  überhaupt  die  obliquen 
Casus  häufiger  allein,  als  mit  seif,  selb  verbunden,  in  re- 
flexivem Sinne:  Beov,  142  heold  hine  si/ddan  fyr  and 
fästor,  er  hielt  sich  seitdem  fern  und  fester ;  Hei.  3332  endi 
imu  so  flu  habda  gode^  an  is  gardun,  endi  iinu  at  goinun 
sat  allaro  da^6  gehw/likes;  habda  imu  diurlik  lif,  blidsea 
an  is  beidciun.  —  Otfr.  HI  1 4,  95  Thaz  si  ouh  thes  ni  ruaJi- 
tin ,  zua  dunichun  in  suachtin,  dass  sie  auch  darum  nicht 
sorgten  (und)  sich  zwei  Röcke  suchten.  Ausführlicher 
brauchen  wir  hier  nicht  zu  sein,  da  bereits  Grimm  D.  Gr.  IV 
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S.  321  das  deutsche  Reflexivpronomen  auf  das  Gründlichste 
behandelt  hat. 

Jedenfalls  zeigen  die  deutschen  Sprachen ^  dass  das 
Reflexivpronomen  als  nächsten  Verwandten  das  einfach 
anaphorische  Pronomen  hat:  wie  dieses  ist  es  einfacher 
Stellvertreter  einer  genannten  Person  oder  Sache  in  der 
S.  279  bezeichneten  Weise.  Sein  eigentlicher  Inhalt  ist 
eben  nur  ein  „er",  freilich  gleichsam  ein  gesteigertes 
er.  In  keinem  andern  Falle  aber  ist  ein  gesteigertes  „er" 
so  sehr  an  seinem  Platze,  als  wenn  eine  Handlung,  anstatt 
ein  anderes  Object  zu  betreffen,  auf  ihren  eigenen  Urheber 
zurückgeht. 

Wenn  aber  im  alten  Griechisch  das  gesteigerte  „er" 
wie  ein  gewöhnliches  „er",  d.  h.  als  einfach  anaphorisches 
Pronomen  verwendet  wird,  so  zeigt  sich  im  Griechischen 
selbst  historisch  verfolgbar  der  nämliche  Schwächungs- 
process  an  einem  andern  Pronomen,  an  dem  schon  viel  be- 
sprochenen atTOg.  Denn  die  ältest  nachweisbare  Bedeutung 
desselben  ist  „er  selbst".  Dass  dies  die  herrschende  Be- 
deutung in  den  homerischen  Gedichten  ist,  kann  nicht  be- 
zweifelt werden,  wenn  man  auch  andrerseits  schon  hier 
Stellen  zugeben  muss,  an  denen  die  alte  Energie  geschwun- 
den ist.  Im  Buch  A  der  Ilias  hat  avxnc,  an  20  Stellen  die 
starke  Bedeutung:  4.  47.  51.  112.  133.  137.  143.  161.  246- 
270.  271.  324.  356.  359.  420.  428.  437.  487.  507.  577;  an 
manchen  derselben  muss  man  genau  auf  den  Zusammen- 
hang achten,  um  sie  nicht  zu  übersehen,  z.  B.  359.  Am 
Gestade  des  Meeres  ruft  Achilleus  seine  Mutter,  und  sie,  die 
Göttin,  vernimmt  fern  unten  in  der  Tiefe  des  Meeres  seine 
Stimme.  Damit  aber  er,  der  sterbliche  Mensch,  ihren  Trost 
höre,  muss  sie  uägoid^  avrolo,  vor  ihm  selbst,  d.  i.  vor 
seiner  Person,  erscheinen.  An  andern  Stellen  bezeichnet 
avTog:  Die  Leiber  gegenüber  den  Seelen  A  4,  die  ganze 
Person  gegenüber  einzelnen  Gliedern  500,  die  Menschen 
gegenüber  ihrem  Vieh  51  ,  die  Gefangenen  gegenüber  dem 
Lösegelde  112,  die  Schiffsmannschaft  gegenüber  dem  Schifl"e 

23* 
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435.  487,  die  Person  gegenüber  dem  Geräthe  47  u.  s.  w. 
Nur  an  zwei  Stellen  scheint  avTÖo,  nachdruckslos  zu  stehen  : 
461.  463  (X7]Q0vg  t  tHTafxov  -/.axü  %e  /.vioi]  er/MÄtiliav  öimixa 
noir^oaPTsg,  In  avtwv  d"  lü/xod^eirjOav.  '/.als  d'  inl  axiCijg 
o  ysQwv,  vioi  Ö€  naq  avxbv  e'xov  n€/.i/noßo?^a  xegoiv.  Das 
zweite  Mal  ist  avTog  vielleicht  gewählt,  um  den  Nestor  als 
Herrn  gegenüber  seinem  Gefolge  hervorzuheben.  Für 
diesen  Gebrauch  gibt  es  in  der  nachhomerischen  Sprache 
noch  manches  charakteristische  Beispiel;  vergl.  Theoer. 
24,  50  ^'jivoiarE,  d(A.(jjsg  TakaalqtQOveg'  avxbg  civzti.  Man 
denke  auch  an  jenes  aizog  etpa  der  Pythagoreer. 

Aber  nach  der  andern  Seite  hin  geAvährt  das  Pronomen 
avTog  noch  wichtigere  Parallelen  zur  Bedeutungsentwicke- 
lung des  Stammes  sva. 

Zunächst  müssen  wir  nachtragen,  dass  aiTog  nicht  „e  r 
selbst"  bedeutet  im  Gegensatz  zu  den  beiden  andern  Per- 
sonen, „er"  ist  vielmehr  auch  hier  nur  allgemeiner  prono- 
minaler Ausdruck  irgend  einer  Person,  der  dritten  so  gut 
als  der  ersten  und  zweiten  (vergl.  zend.  hvo  S.  344).  Im 
Sinne  der  beiden  letztern  und  zwar  ohne  Beifügung  ihrer 
besondern  Pronomina  steht  es:  £2  430  «^A'  liye  dij  tööe 
öt^ai  £(,i€v  7rdua  -/.aXbv  dXeioov,  avTÖv  ze  ^ioaL...  mich 
selbst  aber  schütze...  503  aAA'  alöeio  &60Lg^  'Axt^sv, 
atrov  T  iXiTjOGv /.ifrjocii.ievog  oov  naiQog,  .  . .  und  meiner 
selbst  erbai'm  Dich  ...  ä  47  nqlv  niqi  vijccg  svinQ^^aai, 
y.Tslvai  di  /.al  avtovg  (Agamemnon  spricht,  daher  „uns 
selbst")  ...  X  26  avxdq  if^ini  iivou^v  ZupvQnx  yiQOir^xai-  ca^vai, 
oipQa  (fiQoi  vtjäg  %e  /.al  avtovg  (uns  selbst) .. .  C  27  üol  öf 
ydf.iog  oxedov  eotlv,  'iva  XQ]]  '/aXci  fiiv  aviijv  tfvvoO^at  ... 
B  263  ti  /nir  iyoj  ot  lujiiMv  avin  [.itv  cfiXa  eifiata  dcuto  . .  . 
avTOi'  öi  xkalovra  ^odg  inl  v/'^ag  dqiijGO).  P  152  og  loi 
nnX)^  (HpeXog  ytvBin,  mäXdi  xb  /.al  uvtu)  (Dir  selbst).''-') 
(/>  338  ol  öi  Bävi^oio  na(/  ox^^ag  dtidfjtu  xaV ,  fcV  d'  ar  cd  »■ 


63)  Bei  Krüger  II  §  h\,  2  Anm.  4  ist   dies  avT(f>  wohl  irrthiinilioh 
als  refii'.\iv  angegeben. 


Relativpronomen.  349 

'üi  nvQi.  iV56  ocf'Onv  6'  lode  dswv  tiq  ivl  q^Q€ol  noir^OEiev, 
aitto  &^  eGTCCjusrca  -/.oaTSOMg  y.al  arioy€f.i€v  akXovg.  —  Jetzt 
werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  actng  für  sich  allein 
auch  reflexiv  im  Sinne  aller  drei  Personen  nachgewiesen 
ist:  H  338  nml  d  avzov  6(iL(.iof.iEv  w'xa  rcvqyovg  ixln^XnvQ, 
eiXciQ  vr]a)v  xe  /ml  avTcov.  (p  249  w  nonoL,  y  (.tni  ciyog 
TTBQi  r'  avTOv  y.al  rraol  nomov  (um  mich  selbst  und  um 
alle),  y.  27  avTO)r  yccQ  cejiioXöf.itd-  ci(fQC(dirjOiv.  298  l'rd^a 
ah  i-ir^'/Ax  enaiT  anavr'jvaad-cxt  d-eov  svvrjv,  o(poa  /.e  zni 
Ivot]  d-  erdonig  aitov  tb  /.o^uioorj.  I  342  irrei  öorig  avi^o 
uyad-og  /.cd  iyjfpoiov,  zr^v  airov  cfiXeei  /.al  y.r^deTai;  ß  125 
(.laya  /uiv  /keog  avrfi  (sich  selbst)  noislr  ,  dzdo  ooi  ye 
Tind'r^v  noXeng  ßiornto,  154  öe^io)  uBctv  dtd  t'  oY/.ta  y.al 
nöXiv  avTcöv  (die  Adler  fliegen  nach  rechts  durch  ihr 
Wolkenreich);  ö  247  uXXo)  6'  avTov  cpcozl  y.axayQvmiov 
i^io/.ev,  dfV.Tjy  (er  machte  sich  gleich) ;  ^51  mrooeosi'  ö  enl 
öeg/iia  inv&äöog  dyginv  alyög,  avxov  eveivaiov  (als  sein 
Lager). 

Allein  zum  eigentlichen  Reflexivum  ist  avxng  trotz 
dieser  Ansätze  nicht  geworden;  wohl  aber  diente  es  dazu, 
ein  solches  wiederum  vom  einfach  anaphorischen  Pronomen 
zu  differenziren,  indem  es  zu  den  Formen  des  Stammes  sva 
hinzutrat  und  diesen  den  verlorenen  Begriff  des  „selbst" 
wieder  zubrachte.  Die  Zusammensetzungen  eavxov,  eavxo) 
u.  s.  w.  finden  sich  bekanntlich  in  den  homerischen  Ge- 
dichten noch  nicht ,  wohl  aber  die  Zusammenstellungen  e'o 
avxov  ,  Ol  und  fol  avxa,  n'i  avxf]  u.  s,  w. :  K  307  ogxig  xe 
xXau],  OL  X  avxo)  Tivdog  aqoLXO,  M  155  ßdXXov  d/.ivvnfi€voi 
a(pvjv  T*  avxMv  y.al  xXioidcov ,  f^  126  l'j'^'  «V  y^yiXXsvg 
ffQaoaaxo  IlaxQoy.Xft)  ueya  ^Qi'ov  yjde  oi  aixoi,  M  43,  A"  495, 
n  47,  P  551,  T  302,  1'  171,  f  126,  o  285,  (p  304.  Diese 
Formen  sind  jedoch  keineswegs  auf  den  reflexiven  Gebrauch 
beschränkt.  Da  vielmehr  das  einfache  oi  weiter  nichts  als 
ihm  bedeutet,  so  heisst  ol  avxoj  eben  nur  ihm  selbst,  mag 
es  sich  auf  das  Subject  zurückbeziehen  oder  nicht.  Bei- 
spiele zu  dem  letzteren  Falle  sind:  E  64  at  (sc.  vr^eg)  7idot 
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■/.a/.ov  T()(6eG6i  ytvovxn  nl  r'  aiz(f)  ^und  ihm  selbst,  dem 
Paris);  0  226  alla  toö'  i]^iiv  e/uol  noXv  xigdiov  t^de  oi 
avTfo  ETtlezo]  C  277  nöaig  vv  oi  eoGsrai  ccirTy^  vergl.  Z  91, 
/  324,  n  292,  d  667,  683,  ^211,  396,  y.  214.  Es  bedarf 
eigentlich  keiner  besondern  ErAA'ähnung,  dass  in  derselben 
doppelten  Function  auch  die  Pronomina  der  ersten  und 
zweiten  Person  mit  avTog  verbunden  vorkommen.  Beispiele 
für  den  reflexiven  Gebrauch  sind:  ^  271  '/.ai  /nayöi-trii'  -/mt 
s'fi  avxbv  e/w;  0  529  aX)J  r^TOi  eni  rv/.Ti  (fiia^o/iiev  Ifiscig 
avTOvg.  Die  Stellen  für  den  einfach  anaphorischen  Gebrauch 
scheinen  an  Zahl  zu  überwiegen:  E  459,  884  avTa()  kneiz 
avToj  [xoL  ETieoovTO  dai/^invi  moc;  K  389  ij  ff'  avxhv  ^v/nog 
«v^xfiv;  0  231  Got  d'  avToj  /nelezto ,  l/.aitjßoXs ,  fpai'öifiog 
"ExTwo;  vergl.  //  12,  X  66,  346,  351,  p  9,  494,  595,  w  249. 
Das  einfache  if-itiiov  z.  B.  steht  reflexiv:  H  194  znrpg  v(.ieig 
evyaGds  Jil  KqovUovl  avay.zi  Giyjj  icp^  vfteion: 

In  der  nachhomerischen  Sprache  ist  das  Compositum 
lavzov  ausschliesslich  Reflexivpronomen,  und  es  stehen  ihm 
in  der  1.  und  2.  Person  als  entsprechende  Formen  eiiai  ini 
und  Gtcazov  zur  Seite.  Dass  das  Griechische  auch  Reflexiv- 
formen für  die  1.  und  2.  Person  bildete,  ist  nach  der  Ge- 
schichte seiner  Pronomina  wohl  begreiflich.  Das  indoger- 
manische Identitätspronomen  sva  allerdings  stand  ausser- 
halb der  Reihe  ich  du  er;  seine  Bildung  geht  wahrschein- 
lich in  eine  Zeit  zurück,  in  welcher  die  Unterscheidung  der 
drei  Personen  noch  nicht  scharf  ausgebildet  war.  Daher 
wurde  es  ursprünglich  im  Sinne  aller  drei  gebraucht.  Im 
Griechischen  dagegen  hatten  die  Formen  l'o,  nJ,  acpi'ai  u.  s.  w. 
ihren  Charakter  als  energisches  Idontitätspronomen  ver- 
loren, und  es  bildete  sich  nun  specicll  zum  Zwecke  des  re- 
flexiven Gebrauchs  ein  neues  Idontitätspronomen.  Die 
Unterscheidung  der  drei  Personen  war  fest  begründet,  jene 
Formen  aber  (}'n,  nJ  u.  s.  w.)  hatte  n)an  auf  die  eine  der- 
selben, die  dritte,  beschränkt,  und  so  entstanden  dem  liome- 
rischeii  fc  arinr,  eiie  aiznv,  oe  arznr  entsprechend  in  paral- 
leler Entwickelung  eavioi:,  ifiaizoi   und  oeavini.   In  diesem 
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Punkte  stimmt  das  Griechische  mit  dem  Englischen  über- 
ein. Wir  sahen,  dass  im  Angelsächsischen  die  dem  goth. 
seiiis,  sis,  sik  entsprechenden  Formen  aufgegeben  und  durch 
das  einfache  Pronomen  der  3.  Person  theils  mit,  theils  ohne 
Zusatz  von  seif  ersetzt  waren.  Hirn,  Mne  steht  aber  in  einer 
Reihe  mit  me  mec,  the  theo,  und  so  sind  in  durchaus  con- 
sequenter  Weise  neben  himself,  themselves  die  reflexiven 
Pronomina:  myself,  thiself,  ourselves,  yourselves,  entstanden. 
Insofern  £  avröv  sowohl  reflexiv,  als  auch  einfach  ana- 
phorisch  steht,  vergleicht  es  sich  vortrefflich  mit  dem  angel- 
sächsischen hineselfne  (S.  346),  und  oi  avTO)  mit  dem  alt- 
hochdeutschen i'mo  selbemo  (ebendas.).  In  derselben  Weise 
stimmen  auch  die  einfachen  Pronomina  dieser  Sprachen  mit 
einander  überein,  das  bald  reflexive,  bald  einfach  anapho- 
rische  o«,  e  mit  dem  ebenso  gebrauchten  ahd.  imio  und  ags. 
hine.  (Als  Unterschied  hat  man  nur  festzuhalten,  dass  das 
griech.  nl  6  erst  durch  Schwächung  die  Bedeutung  tTim,  ihn 
erhalten  hat,  während  jene  germanischen  Pronomina  keine 
derartige  Bedeutungsschwächung  erlitten  haben.j  Wenn 
aber  in  deutschen  Sprachen  schon  das  einfache  anapho- 
rische  Pronomen  reflexive  Function  haben  kann,  wenn 
ferner  das  homerische  oi  e  auch  im  reflexiven  Gebrauche 
doch  gewiss  keinen  andern  Inhalt  hat,  als  das  einfach  ana- 
phorische  oi  e,  so  darf  man  wohl  daraus  schliessen,  dass 
der  Begriff"  „selbst"  nicht  unumgänglich  nothwendig  zur 
Idee  des  Keflexivpronomens  gehört.  Auch  wird  man  ferner 
behaupten  dürfen,  dass  der,  keineswegs  generelle,  Unter- 
schied zwischen  reflexivem  und  unreflexivem  anaphorischen 
Pronomen  nicht  von  Anfang  an  durch  zwei  verschiedene 
Pronomina  in  der  Sprache  durchgeführt  gewesen  ist.  Auch 
das  Zend  kann  diese  Ansicht  nur  bestätigen.  Denn  neben 
den  verhältnissmässig  selten  gebrauchten  Substantiven  aiihva 
und  daena,  welche  zur  Umschreibung  des  substantivischen 
Reflexivpronomens  benutzt  werden,  kommen  die  Stämme  si 
und  sa,  nach  zendischen  Lautgesetzen  hi  und  ha,  in  etlichen 
Beispielen  reflexiv  vor,  während  sie  sonst  im  Zend  selbst 
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in  der  Mehrzahl  der  Stellen,  im  Altpersischen  aber  aus- 
schliesslich, dem  lat.  is  entsprechen,  z.  B.  adamsim  avä- 
janam,  ich  tödete  ihn  ^Bh.  I  83  Spieg.).  Reflexiv  im  Zend 
steht  der  Acc.  Mm,  z,  B.  Vend.  9,  182  avdo  him  paüi 
mithnäiti  vigpetn  dushmatemca  duzhüli'Jitemca  duzhvarstemcu, 
er  bereut  für  sich  jeden  bösen  Gedanken  mid  (jedes) 
böse  Wort  und  fjede)  böse  That;  Yac.  40,  3  hyat  him  vöhü 
mazdä  hem  frastd  manaidid,  wenn  Du  Dich,  Mazda,  mit 
Vohu-mano  befragt  hast;  Vend.  2,  25  noit  him  gdtvo  venden 
pagvagca  gtaordca  mashydca,  nicht  fanden  für  sich  Raum  das 
Vieh  und  die  Zugthiere  und  die  Menschen." 

Mit  dem  griechischen  «izrog  in  seiner  Bedeutung  „er 
selbst"  vergleicht  sich  am  nächsten  das  slawische  samü, 
das  besonders  gern  dem  Reflexivpronomen  zur  Verstärkung 
beigefügt  wird:  Matth.  19,  12  o%tiveq  svvoi'xKJctv  mvzocg, 
ize  iskazise^  se  samt  (lit.  hurrie  patis  save  iszromijo)'^ 
Joh.  I  22  Ti  Xeysig  nsQi  aavTor,  cito  glagoljesi  o  tebe  samomi 
(lit.  hq,  pats  apie  save  sakai) ;  Joh.  VIII  53  Tiva  oeavrhv 
noislc,  hogo  se  samii  tvorisi;  Joh.  X  33  Jinieig  osavTov  S-eov, 
tvorisi  se  samü  bogü  (lit,  save  pats  davaisi  dievu).  Im  Nom. 
entspricht  dasselbe  dem  betonten  avTnc,:  Joh.  2,  12  airog 
7.ai  ri  l^ir'iTr^o  avxnc,  samii  i  mati  jego,  Luc.  24,  15  arrng  6 
h]00vg,  samü  Jesu,  Luc.  24,  39  avchg  lyi')  ei/iK,  samii  azU 
jesmi  (lit.  asz  pats  esvii).  In  der  Bedeutung  eines  betonten 
„ihn"  oder  „ihn  selbst"  steht  es:  Luc.  21,  24  ccvxhv  de  nr/. 
lidov,  saviogoze  nevidese  (lit.  het  paties  ne  rqdo),  Joh.  9,  21 
avTnv  eQiOTt'aars,  acTOg  r^kiKiar  e'/ei ,  avrog  71£qi  avTOv 
XaXi^nei,  samogo  viiprosite ,  samii  viizd.rastii  imati,  tii  samii  o 
sehe  da  glagoljetj.  Luc.  I  2  ist  avxöjiTciL  durch  samovidici 
übersetzt  {goth.  säbasiunjos,  lit.  umschrieben  kurrie  . . .  patys 
tai  regejo). 

Miklosich  sagt  Vcrgl.  (ii-.  1\'  S.  9(1  iiber  dies  Trono- 
iiicn:  „saviii  hat  die  Bedeutung  unus,  solus,  deutsch  „allein" 
und  ,, lauter":  aus  dieser  in  den  urverwandten  Wörtern 
faind.  samam,  samajd  nna ^  griccli.  oting,  <'(fi« ,  lat.  scmol 
(simnl)j  goth.  saviana)   mehr  oder  weniger  zu  Tage  liegen- 
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den  Bedeutung  scheinen  sich  die  übrigen  Bedeutungen; 
ipse,  sponte  entAvickelt  zu  haben."  „Aliein  und  lauter" 
sind  aber  nichts  weniger  als  pronominale  Grundvorstellun- 
gen, auf  dem  Wege  der  Etymologie  ergibt  sich  vielmehr 
„derselbe"  oder  „er  selbst"  als  Grundbedeutung,  indem  wir 
nämlich  mit  Scherer  (Z.  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  269)  sama 
gleichsam  als  den  „Superlativ"  des  einfachen  sa  (der,  er) 
auffassen.  Nach  Weihrichs  belehrenden  Untersuchungen  De 
Gradibus  Comparationis  (Gissae  1869)  p.  45  sequ.  haben 
nämlich  Comparativ  und  Superlativ  einen  doppelten  Sinn, 
je  nachdem  eine  Person  oder  Sache  mit  sich  selbst  oder 
mit  anderen  verglichen  wird.  Der  Superlativ  von  sa  in 
ersterem  Sinne  bedeutet  „derselbe,  idem",  der  Superlativ 
von  sa  in  letzterem  Sinne  bedeutet  „er  selbst,  ipse".  Diese 
Bedeutung  (ipse)  hat  der  Pronorainalstamm  sama  nur  im 
Slawischen ,  daher  derselbe  gleichfalls  nur  im  Slawischen 
auch  die  Bedeutung  solus  und  sponte  erhalten  hat  (s.  Mi- 
klosich  a.  a.  O.).  Bekanntlich  weist  das  griechische  avtög 
dieselbe  Begriffsentwickelung  auf:  B  880  zavTrjv  (sc.  die 
Athene)  ö*  om  tnü  nQOTißüXX^ca  oPre  xi  egyq)  all  avieic, 
£;7ff  avTog  eyelvan  naXd'  d'törjXnv ,  da  Du  sie  allein  ge- 
zeugt hast;  ß  16S  aXla  nolv  ngh  q^galnjusod-',  Sg  /.tv 
■/MTcinaiooi-iBV  oi  de  xat  avroi  navead^cov,  die  sollen  auch 
von  selbst  aufhören.  — 

Dagegen  haben  zunächst  das  gothische  sama  und  das 
griech.  o/iiog  die  Bedeutung  „derselbe,  der  nämliche".  Wie 
daraus  die  Bedeutungen  „ein  und  derselbe",  „einer"  und 
„gleich"  werden  können,  zeigen  Stellen  wie  'F  Ol  ug  de 
xal  norea  ro/iv  n/nr  ooghc  ofirpixakvTrzni,  0  291  >;  y-6v  toi 
n/iior>  liyog  dgavaßctivni ,  Q  57  sl  dr)  oiiirjv  'jyd^'i  /.at 
Ey.TOQL  d-i]oexe  ti(.u]v.  Das  sama  des  Sanskrit  und  das 
hama  des  Altpersischen  und  des  Zend  haben  gemeinsam, 
dass  sie  neben  „gleich"  auch  „all,  jeder"  bedeuten,  ^^)  Wir 


64)  Nach  dem  Commentar  zu  Pä.  VII  1,  52    ist  sama  nur  in  der 
Bedeutung  sarva  (all)  Pronomen ,  in  der  Bedeutung  Udja  (gleich)  da- 
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haben  aber  schon  oben  S.  291  Anm.  darauf  hingewiesen, 
dass  die  letztern  Begriffe  sich  aus  dem  erstem  entwickelt 
haben. 

Den  schönsten  Beweis  hierfür  liefern  die  deutschen 
Ausdrücke  eogelili  (jeglicher),  daxjoWi  (täglich),  mannogelih 
(männiglichy.  Ersterer  bedeutet  wörtlich  ,,inimer  der  gleiche", 
so  dass  also  hier  das  Adverbium  eo  in  bezeichnender  Weise 
mitwirkt  die  Begrifie  „all,  jeder"  zu  erzeugen.  Die  beiden 
andern  Ausdrücke  stehen  wohl  jetzt  im  Ganzen  vereinzelt 
da,  in  der  altern  Sprache  aber  pflegte  man  jeden  beliebigen 
Gen.  PI.  mit  dem  substantivirten  lih  oder  gilih  zu  verbin- 
den, um  die  Gesammtheit  der  durch  jenen  Gen.  bezeich- 
neten Dinge  auszudrücken.  Ein  hübsches  Beispiel  ist  Otfr. 
1  18,  5  Thoh  mir  merji  Udo  lih  sprechan  ivorto  gilih,  ni  mag 
ih  thoh  mit  loorte  thes  lobes  queman  zi  ente,  wenn  mii'  auch 
jedes  Glied  den  Worten  Gleiches  sprechen  könnte,  so 
kann  ich  doch  nicht  in  Worten  fertig  werden  mit  Loben.  — 
Am  lebendigsten  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  solcher 
Ausdrücke  in  „meines- ,  deines-,  seines-gleichen",  min,  din, 
sin,  gilih;  unverkennbar  geht  daraus  hervor,  dass  nicht  aus 
dem  Begriffe  „gleich"  für  sich  allein,  sondern  erst  aus  sei- 
ner Zusammenstellung  mit  einem  Gen.  die  Begriffe  „jeder, 
all"  hervorgegangen  sind.  Daher  ist  in  eogilih  dies  eo  vor- 
getreten, das  hier  dieselbe  Rolle  spielt  wie  das  allgemeine 
manno  in  mannogilih.  Im  Sanskrit,  Altpersischen  und  Zend 
lassen  sich  solche  Formeln  nicht  nachweisen ;  doch  war 
auch  hier  in  derselben  Weise  zu  sama-gleich  eine  Deter- 
mination n()thig,  damit  sama-aW  daraus  entstand.  Dieselbe 
lag  einfach  in  dem  in  gleichem  Casus  beigefügten  oder  zu 
ergänzenden  Nomen:  same  deve  bedeutet  wörtlich  „die  glei- 
chen, Avelche  Götter  sind".  Offenbar  ist  der  Begriff  der 
^Mlheit  hier    (wie  in  allen  andern  Fällen,    in  denen  er  sich 


gegen  Adjectivum  (Vgl.  den  Ganapatha  bei  Böhti,  P;i.  II  S.  CXXI), 
daher  z.  ß.  Nal.  I  2(i  na  sanias  lasja  inauusbäli,  nicht  sind  ihm 
gleich  die  MeuBcheu. 
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in  einer  von  dieser  hier  verschiedenen  Weise  entwickelt  hat) 
eine  rein  geistige  Errungenschaft,    welche   in    der  Sprache 
■keinen  unmittelbaren  Ausdruck  hat. 

In  den  Adverbien  goth.  samana,  nhd,  zusammen  (vgl. 
zugleich)  besitzt  auch  das  Germanische  einen  Ansatz  zu 
derselben  Bedeutungsentwickelung. 

Wie  sama  so  ist  auch  das  skr.  si'-ma  in  derselben 
Weise  zu  seinen  Bedeutungen  „all,  jeder"  gekommen.  Man 
hat  nicht  das  mindeste  Recht  sima  als  Schwächung  von 
sama  anzusehen,  man  muss  sogar  noch  die  dritte  Variation 
sii-ma  in  dem  goth.  Indefinitum  sums  anerkennen.  Das 
Gothische  ist  hier  überhaupt  von  Wichtigkeit,  da  in  ihm 
alle  drei  Stämme  existiren:  sama  in  sama  „derselbe",  sima 
in  si'mle  „einst",  siima  in  sums  „irgend  einer".  Dass  letz- 
teres nicht  ganz  ausser  Zusammenhang  mit  sama  und  sima 
steht,  lehrt  zunächst  das  Adverb  suman,  das  in  seiner  Be- 
deutimg „einst"  mit  simle  zu  vergleichen  ist.  Wie  können 
aber  Adverbia  der  Stämme  sima,  sama,  als  deren  Grund- 
bedeutung Avir  „derselbe"  angesetzt  haben,  zu  der  Bedeu- 
tung „einst"  gelangt  sein?  Das  Mittelglied  bildet  hier  goth. 
sums  „irgend  einer".  Dieser  Begriff  ist  offenbar  auf  dem 
nämlichen  Wege  entstanden,  auf  welchem  sich  im  Stamme 
sama  die  Bedeutungen  „jeder,  all"  entwickelt  haben:  „der- 
selbe", „der  Gleiche"  in  einer  grössern  Anzahl  konnte  sehr 
wohl  als  ,,jeder  beliebige",  d.  i.  „irgend  einer"  aufgefasst 
werden.  Ich  erinnere  hierbei  an  die  Etymologie  yoi\  jeder, 
das  nach  seiner  ahd.  Form  eo  hwedar  wörtlich  ,, immer 
irgend  einer"  bedeutet.  Ebenso  stehen  im  Lat.  quis  und 
quisque  neben  einander;  das  que  spielt  hier  die  Rolle  un- 
seres eo:  „und  irgend  einer"  heisst  soviel  als  ,, immer 
einer".  Wie  aber  im  Lateinischen  dem  aliquis  ein  ali- 
quando ,  dem  quidajn  ein  quondam  entspricht,  so  hat  auch 
SU7HS  sein  suman  in  der  gleichen  Bedeutung.  Aehnlich  wird 
siml^  zu  erklären  sein,  noi-  dass  ein  selbständiges  sima 
im  Goth.  nicht  existirt.  Eine  interessante  Parallele  zu 
diesen  Adverbien  liefert  das  skr.  sma,  Avelches  bekanntlich 
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einem  Praesens  beigefügt  diesem  die  Bedeutung  eines  Prä- 
teritums verleiht.  Der  Begriff  der  Vergangenheit  liegt  an 
und  für  sich  nicht  in  den  genannten  Adverbien,  sondern  ist  - 
erst  in  sie  eingezogen.  Dass  endlich  die  Entwickelung  der 
indefiniten  Bedeutung  auch  am  Stamme  sama  geschah ,  be- 
weist das  gr.  a/tiöd^ev  ,, irgendwoher",  etymologisch  genauer 
,,  gleich  woher". 

Wir  sahen  oben,  dass  das  slaw.  sa7nu  sich  der  Bedeu- 
tung nach  nahe  mit  avzng  berührt,  und  da  airoc.  im  Grie- 
chischen nach  unserer  Ansicht  die  ursprüngliche  Function 
des  Pronominalstammes  sva  übernommen  hat,  so  kommen 
auch  wir  mit  Scherer  (Z.  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  269.  368)  auf 
den  Gedanken,  sva  und  sama  in  eine  engere  Beziehung  zu 
einander  zu  setzen.  Nur  kommt  es  uns  nicht  bei ,  für  ur- 
alte Sprachperioden  ohne  Weiteres  einen  Uebergang  von 
m  in  V  anzunehmen  und  sva  mit  sma  zu  identiticiren. 

Bis  jetzt  haben  wir  es  vermieden  ausdrücklich  auf  die 
Stammform  sava  neben  sva  aufmerksam  zu  machen.  Die- 
selbe liegt  zunächst  den  Formen  des  litauischen  Reflexiv- 
pronomens zu  Grunde:  Acc.  save,  Loc.  savyje,  Dat.  sav. 
Dann  begegnet  sie  uns  in  dem  altlateinischen  Possessivpro- 
nomen sovos,  ferner  im  Zend  in  dem  Possessivpronomen 
hava.  Zu  letzterem  endlich  stimmt  vortrefflich  das  home- 
rische log  h]  ioi'  (urspr.  aeh'oc);  man  vergleiche  z.B.  Nom. 
S.  M.  havö  mit  eng,  Dat.  haväi  mit  hv) ,  Nora.  S.  F.  hava 
mit  hrj,  Acc.  haväm  mit  f/)i'.  Griechisch  und  Zend  haben 
auch  noch  das  gemein ,  dass  beide  Sprachen  neben  dem 
vollen  Stamme  sava  eben  auch  den  kürzern  sva  gebrauchen, 
das  Griechische  in  og  ^;  nv ,  e,  oi  u.  s.  w.,  das  Zend  in 
km,  hva.  Derselben  Ansicht  ist  Schleicher  ^•^),  Compend.- 
S.  219  Anm.  Dieser  erinnert  auch  an  das  homerische  rtoc, 
das  lit.  tavas,   und   führt    diese  Formen    im  Verein  mit  lat. 


65)  Früher  (Formenl.  dor  kirehensl.  Spr.  S.  2S0)  fasste  Schleicher 
nach  Vm-f^aiijif  Orimms  (Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  2(12)  sava  und  tava  als 
„.crlciclitcrtc"   Funneu  für  soasva  und  tcatoa. 


j 
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tutis  (d.  i.  tovos)  auf  eine  Grundform  tava  zurück.  Aus  dem 
Sanskrit  und  Zend  gehört  noch  hierher  der  Gen.  S.  tava 
(Nom.  skr.  tvam,  zend.  tum).  Wie  aus  dem  vedischen  tuam, 
tue,  tuad  (mit  vocalischem  u,  s.  Benfej,  S.  V.  p.  LV),  dem 
lat.  tu,  dem  gr.  ov  und  dem  skr.  tubhjam  erhellt,  ist  tva 
eine  Weiterbildung  des  einfachen  Stammes  tu.  Ebenso  ist 
nun  »va  als  Weiterbildung  von  su  aufzufassen,  obgleich  dies 
nur  in  dem  goth.  s^ims  (s.  S.  355)  und  dem  vedischen 
sumat  (s.  Bopp,  Skr.  Gr.  §  252)  nachweisbar  ist. 

Zunächst  scheint  hier  nicht  die  geringste  Schwierigkeit 
zu  existiren:  su  ist  der  primitivste  der  drei  Stämme,  durch 
einfache  Weiterbildung  vermittels  des  Suffixes  a  ist  sva, 
durch  gleichzeitige  Gunirung  des  Stammvocals  u  ist  sava 
entstanden.  '^^)  Allein  su  ist  andrerseits  Glied  der  Reihe 
sa  si  SU,  welche  zu  den  S.  28-4  Anm.  4ü  aufgeführten  Reihen 
ta  ti  tu,  ka  hi  hu  u.  s.  w.  gehört.  Wir  traten  dort  dafür 
ein,  dass  man  ti  tu,  hi  hu  nicht  als  blosse  lautliche 
Schwächungen  von  ta  und  ha  ansehen  dürfe.  Andrerseits 
aber  erhebt  sich  hier  die  schwierig  zu  beantwortende  Frage, 
ob  die  Stämme  ti  tu,  hi  hu,  si  su  ebenso  einfach  sind, 
als  die  Stämme  ta,  ha,  sa.  An  imd  für  sich  wäre  dies  wohl 
möglich,  aber  gewichtige  Bedenken  erheben  sich  von  Seiten 
der  Bedeutung.  Denn  es  haben,  abgesehen  von  hi  und  hu^''), 
die  auf  i  und  u  auslautenden  Stämme  ursprünglich  keine 
einfache,  sondern  eine  complicirte  Bedeutimg.    Wii'  erkann- 


66)  In  ähnlicher  Weise  existirt  wenigstens  im  Sanskrit  die  Drei- 
heit  Jeu  {k'uha,  butm),  kva  {kva  wo),  kava.  Letzteres  ist  nur  aus 
Pänini  VI  3,  107  und  1U8  in  den  vedischen  Formen  kavöshna  (lau- 
warm, s.  F.  W.)  und  havapatlm  (ein  schlechter  Weg,  vergl.  kimpu- 
rusha,  F.  W.)  bekannt. 

67)  Die  Stämme  ha  hi  hu  zeigen  z.  B.  in  has,  Mm,  hutra  nicht 
die  geringste  Bedeutungsdifferenz,  Es  hat  dies  wahi-scheinlich  seinen 
Grund  darin,  dass  beim  Ludefiniten  und  interrogativen  Pronomen 
überhaupt  nicht  solche  manigfaltige  Bedeutungsverschiedenheiten  mög- 
lich sind,  wie  im  Kreise  der  Demonstrativpronomina.  Es  ist  jedocJi 
das  dem.  hi  zu  beachten,  über  welches  wir  S.  318  sprachen;  in  dem- 
selben ist  das  i  sicher  sehr  bedeutungsvoll. 
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teu  dies  im  vorigen  Capitel  besonders  an  den  Stämmen  ti, 
tia,  und  suchten  es  auch  für  tu,  tva  darzulegen  (S.  303).  Das 
Wichtige  dabei  war,  dass  die  Stämme  ti  und  tu  sich  nicht 
bloss  äusserlich  durch  das  i  und  u  von  dem  Stamme  ta 
unterschieden ,  sondern  auch  innerlich,  insofern  sie  die  Be- 
deutung der  Pronominalstämme  ta  und  i,  ta  und  u  in  sich 
vereinigten. 

Ebenso  ist  aber  auch  ,,er  selbst'',  die  Grundbedeutung 
des  Pronominalstammes  sva,  kein  einfacher,  sondern  ein 
zusammengesetzter  Begriff,  und  wir  haben  schon  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  ,,er  selbst"  gleichsam  ein  ge- 
steigertes ,,er"  ist.  In  Folge  dessen  liegt  es  allerdings 
nahe,  unser  sva  und  sava  mit  sma  und  sama  (vergl.  die  skr. 
Partikeln  sma  und  smat)  nicht  bloss  der  Bedeutung,  sondern 
auch  der  Form  nach  zu  vergleichen,  wie  es  bereits  Scherer 
(Z.  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  270)  gethan  hat.  Wie  aber  in 
sama  das  steigernde  Element  der  an  sa  getretene  Prono- 
minalstamm ma  ist,  so  müsste  man  von  sva  und  sava  in 
demselben  Sinne  den  Pronomiualstamm  va  abziehen.  Von 
dieser  Seite  aus  würden  wir  demnach  nach  Analogie  der 
Stämme  sama  und  sma  zu  dem  Schlüsse  kommen,  sava  als 
die  Grundform  unseres  Stammes  zu  betrachten,  und  daraus 
durch  Synkope  sva,  von  sva  durch  Samprasärana  su  abzu- 
leiten. Denselben  Process  müssen  wir  dann  füi'  tava,  tva, 
tu  annehmen,  denselben  für  tja,  ti,  denselben  fiii*  hja,  ki. 

Wären  von  allen  diesen  Stammformen  vorwiegend  die 
vollsten,  also  sava,  tava,  taja,  kaja,  im  Gebrauch ,  und 
kämen  die  kürzeren  nur  vereinzelt  vor,  so  könnte  man  sich 
vielleicht  bei  diesem  Resultate  beruhigen.  Nun  vez'hält  es 
sich  aber  fast  umgekehrt:  Die  Stammform  tava  erscheint 
innerhalb  des  Pronomens  der  2.  Person  doch  nur  verein- 
zelt, und  wer  möchte  einer  blossen  Theorie  zu  Liebe  skr. 
tvam,  gr.  öv,  lat.  tu  u.  s.  w.  als  Verstümmelung  von  taimm 
auffassen,  oder  die  skr.  Partikel  tu  als  die  von  tava"?  Be 
weist  nicht  das  zweisilbige  vcdischc  tiiam,  tue  u.  s.  w.  über- 
zeugend,   dass  tua   eine    Weiterbildung   von   tu  ist?     Wer 
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möchte  ferner  das  skr.  htm  auf  urspr,  kajam  zurückführen, 
wiederum  bloss  einer  Theorie  zu  Liebe?  Der  Stamm  haja 
tritt  nur  im  gr.  nölog  auf,  das  aber  wie  xolog  doch  wohl 
einem  spätem  Bildungszuge  angehört  (vgl.  aXXoXog,  nav- 
zolog  u.  a.). 

Werden  wir  somit  wieder  zu  unserer  früher  ausge- 
sprochenen Ansicht  geführt,  dass  nämlich  z.  B.  tva  und  sva 
Weiterbildungen  der  Stämme  tu  und  su  seien,  so  ist  frei- 
lich die  Frage  berechtigt,  wie  diese  letztern  als  Composi- 
tionen  betrachtet  werden  können;  wir  sollten  doch  in  die- 
sem Falle  fa-it  und  sa-u  erwarten.  Ich  weiss  hier  keinen 
andern  Ausweg,  als  die  Annahme,  dass  in  die  Composition 
eben  nur  das  charakteristischste  Element  der  Stämme  ta, 
sa  u.  s.  w.,  nämlich  t,  s  einging.  Auf  dasselbe  kommt  je- 
doch hinaus,  wenn  wir  sagen,  dass  ti,  tu,  su  zwar  keine 
eigentlichen  Compositionen  seien,  dass  aber  das  z  oder  u 
derselben  eben  als  pronominales  z  oder  u,  d.  h.  als  iden- 
tisch mit  den  selbständigen  Pronominalstämmen  z  und  u 
gefühlt  wurde. 

Wir  kehren  nochmals  zu  Scherer  zurück.  Dieser  will 
(a.  a.  O.  S.  270),  indem  er  sama  und  sva  zusammenstellt, 
aus  letzterem  sogleich  auf  „ein  Superlativsuffix  va  in  der 
arischen  Ursprache"  schliessen.  Um  hier  unsern  Einspruch 
zu  begründen,  müssen  wir  wieder  etwas  weiter  ausholen. 

Die  Superlativsuffixe  sind  an  und  für  sich  in  ihrer 
Bedeutung  durchaus  nicht  von  andern  Suffixen  verschieden ; 
etymologisch  betrachtet  deuten  sie  die  Vorstellung  nur  an, 
welche  wir  jetzt  mit  dem  Superlativbegrifi'e  zu  verbinden 
pflegen.  Ein  jedes  pronominale  Suffix  kann  ursprünglich 
keine  andere  Function  gehabt  haben,  als  das  durch  das 
ganze  Wort  zu  nennende  Object  als  ein  Etwas,  oder  besser 
als  ein  „der  die  das"  zu  bezeichnen.  Andrerseits  bezeichnete 
das  nominal-verbale'  Element,  an  welches  das  Suffix  antrat, 
die  auffallendste  Erscheinungsform,  in  der  sich  das  Object 
dem  beobachtenden  Menschen  darbot ;  skr.  sarpa  (Schlange) 
enthält  den  Gedanken  „der  mit  der  Erscheinungsform  des 
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Kriechens".  Das  Superlativsuffix  nun,  überhaupt  das  Stei- 
gerungssuffix hat  eben  auch  nur  pronominale  Geltung.  Zu 
dem  in  dem  Suffixe  des  Positivs  schon  enthaltenen  ,,der" 
bringt  das  Superlativsuffix,  wenn  es  Avie  ma  nur  aus  einem 
Pronominalstamme  besteht,  noch  ein  „der'S  wenn  es  aber 
wie  ta-ma,  ta-ta  aus  zwei  solchen  besteht,  ein  bereits  ge- 
steigertes „der"  hinzu,  so  dass  in  jedem  Superlativ  ein  min- 
destens durch  DoppelsetzuDg  gesteigertes  „der"  vorhanden 
ist.  In  einem  Superlative  ist  also  nichts  weniger  als  die 
Eigenschaft  gesteigert,  sondern  vielmehr  in  Bezug  auf  die 
Eigenschaft  das  „der",  und  der  Sinn  dieser  Steigerung  ist, 
dass  man  sich  die  betrefi"ende  Person  oder  Sache  anderen 
gegenüber  in  besonders  engem  Verhältnisse  zu  der  Eigen- 
schaft denken  soll :  üocpcoTaiog  bedeutet  buchstäblich  „weise 
der  selbst";  wer  denkt  hierbei  nicht  an  deutsche  Redens- 
arten wie  „er  ist  die  Weisheit  selbst"?  Diese  drei  prono- 
minalen Compositionen  aber,  die  Suffixe  lata,  tama  und  das 
selbständige  sama,  hellen  sich  gegenseitig  in  ihrer  Bildung 
und  Bedeutung  auf:  da  nändich  die  drei  Stämme  ta,  sa,  ma 
ohne  erheblichen  Bedeutungsunterschied  sämmtlich  der  pro- 
nominalen Sphäre  „hie"  angehören,  so  müssen  wir  nicht 
bloss  tatttj  sondern  dürfen  auch  tama  und  sama  als  Redu- 
plicationen  ansehen;  sama  aber  zeigt  uns,  dass  die  Redu- 
plication  in  diesem  Falle  bildlicher  Ausdruck  des  Begriffs 
der  Identität  war.  Allerdings  ist  auch  der  Pronominalstamm 
sva,  zu  dem  wir  jetzt  zurückkehren,  ein  Identitätspronomen, 
aber  auf  die  eben  besprochene  Weise  ist  er  es  nicht  ge- 
worden. Denn  da  der  Pronominalstamm  m  oder  va,  wenn 
nicht  alles  trügt,  zu  der  pronominalen  Sphäre  „ille"  ge- 
hört, so  kann  man  sva  nicht  in  demselben  Sinne,  wie  sama, 
als  eine  Reduplication  betrachten  und  darf  dasselbe  mithin 
nicht  ohne  Weiteres  zu  den  Supci'hitivbildungen  rechnen. 
Vielmehr  möchte  ich,  wie  schon  S.  'MKi,  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  in  vielen  Fällen  in  dit;  den  Prononiinalstanun 
u  enthaltenden  Bildungen  die  Vorstellung  der  Gegensätz- 
lichkeit eingezogen  ist,  eine  Vorstellung,  die  sich  leicht  an 
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den  BegriflF  des  ;,ille"  anknüpfen  kann.  In  sva  ist  die  Iden- 
tität in  bezeichnender  Weise  durch  Vereinigung  der  prono- 
minalen Begriffe  hie  und  ille  entstanden:  der  Begriff  der 
Identität  entwickelte  sich  hier  dadurch,  dass  eine  in  Rede 
stehende  Person  (hie)  andern  gegenüber  als  entfernt 
(ille),  d.i.  in  übertragenem  Sinne  als  gegenüberstehend 
bezeichnet  wurde.  Aus  alle  dem  ergibt  sich  für  uns,  dass 
man  bei  aller  Bedeutungsverwandtschaft  sva  und  sama  doch 
auseinander  halten  muss,  und  dass  Scherer  vorschnell  ein 
Superlativsuffix  va  für  die  arische  Ursprache  erschlossen  hat. 

Dem  materiellen  Bestände  nach  ist  sva,  noch  mehr  die 
volle  Form  sava,  am  nächsten  mit  dem  altpers.  hauv,  dem 
zend.  hau  (d.  i.  sau)  zu  vergleichen,  aber  die  Functionen 
dieser  Pronomina  stimmen  nicht  überein:  hau  hat  nicht  jene 
besondere  Bedeutungsentwickelung  gehabt,  es  wurde  nicht 
gebraucht,  um  eine  Person  andern  gegenüber  nachdrücklich 
als  entfernt  zu  bezeichnen,  sondern  es  bedeutete  einfach  ille 
und  schwächte  sich  von  da  aus  zum  einfach  anaphorischen 
is  ab. 

Noch  grösser  scheint  die  Kluft  zu  sein,  welche  sva  von 
dem  Stamme  tva  scheidet.  Allerdings  sind  „er  selbst"  und 
„du"  ziemlich  unähnliche  Begriffe,  aber  trotzdem  können 
wir  sie  mit  Leichtigkeit  aus  ein  und  derselben  sinnlicheren 
Grundvorstellung  ableiten.  Beide  Stämme  enthalten  eine 
Vereinigung  von  hie  und  ille;  während  aber  sva  gebraucht 
wm'de,  um  in  der  oben  angegebenen  Weise  die  anwesende 
oder  in  Rede  stehende  Person  überhaupt  im  Gegensatz  zu 
andern  hervorzuheben,  fand  tva  eine  speciellere  Anwendung: 
es  bezeichnete  die  anwesende  Person  nicht  als  andern  Per- 
sonen sondern  als  speciell  dem  Sprechenden  gegenüber  be- 
findlich. «^) 


68)  In  den  Veden  gibt  es  auch  ein  Indefinitum  tvas  „der  eine, 
mancher"  (P.  W. ),  z.  B.  Kgv.  I  113,  6  kshtrdja  tvam,  cravase  tvam, 
mahijä  ishtaje  tvaru  .  .  .  den  einen  ziu*  Herrschaft,  den  andern  zu 
Ruhm,  den  andern  zu  grossem  Opfer  .  .  .  (erweckt  die  Morgeuröthe). 
Wenn  man  wollte,  konnte  eben,  namentlich  bei  Aufzählungen,  jede 

Curtiua,   Studien.     U.  24 
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Ein  neuer  Beweis  für  die  nahe  Verwandtschaft  der 
Stämme  sva  und  tva  liegt  in  ortroc,  dessen  Etymologie  wir 
schon  S.  263  besprachen.  Dem  Gebrauche  nach  vertritt 
uvTog  im  Griechischen  das  uralte  Identitätspronomen  sva  in 
seiner  Bedeutung  „er  selbst",  materiell  aber  enthält  es  die- 
selben Elemente,  die  in  tva  vereinigt  sind,  nur  in  anderer 
Ordnung,  Was  nun  die  Bedeutung  dieser  Elemente  in  avtoq 
anlangt,  so  äussert  sich  Schömann,  Redeth.  S.  110,  darüber 
folgendermassen :  „Das  Identitätspronomen  avxög  ist  ein 
Compositum  aus  zwei  Pronominalstämmen,  deren  letzter  die 
bloss  demonstrative  Bedeutung,  der  erste  aber  die  der  Wie- 
derholung des  Vorgestellten  hat."  Diese  Erklärung  ist  des- 
halb nicht  ganz  zutreffend,  weil  Schümann  in  ihr  nicht 
genug  beachtet  hat,  dass  „er  selbst"  die  Grundbedeutung 
von  avTOQ  ist;  auch  darf  man  nicht  ohne  Weiteres  die  Be- 
deutung der  Partikeln  av  und  ame  auf  das  av  des  leben- 
digen Pronomens  aviög  übertragen.  Was  diese  Partikeln 
selbst  anlangt,  so  sind  sie  etymologisch  am  nächsten  ver- 
wandt mit  r^vTS,  evxs,  i]k  (d.  i.  ///e),  skr.  uta,  vä,  lat.  aut, 
autemj  goth.  auk  u.  a.:  sie  alle  enthalten  den  Pronominal- 
stamm u.  Selbst  wenn  wir  von  »;t'r£  und  evre  zunächst 
absehen,  so  haben  doch  auch  die  übrigen  Partikeln  keines- 
wegs sämmtlich  die  Function,  eine  AViederholung  von  Vor- 
gestelltem zu  bezeichnen:  es  herrschen  vielmehr  die  Be- 
deutungen „aber"  und  „oder"  vor.  Ja  sogar  das  griechische 
av  kann  die  erstere  haben,  z.  B.  "Orzira  (.liv  ßaaiXr^a  xal 
i^nynv  avÖQU  y.ixeirj ,  tov  d'  a/ai'oig  knitöOLv  eQi]TvoaoxE 
Tragaoräg . . . .  ^^Ov  d^  av  dr^fiov  t'  avöqa  i'öni  ßnrxDvzci  z' 
sqEVQOi,  rar  oxi^tjtqo)  eXäoaa~Aiv.  An  andern  Stellen  be- 
zeichnet es  überhaupt  einen  Gegensatz,  ohne  dass  wir  es 
gerade  mit  „aber"  übersetzen  können,  z.  B.  Z  229  nnkloi 
(.UV  yaQ  ifinl  Tq(o€c  /.leirnl  t'  e7ir/.ov(jai ,  •/.tthtir  or  x« 
i^iog  ye  noQt]  y.ai  7inaai  y.ixBiio,    7inXXoi  d'    av    oni  Axaini, 


andere  Person  als  dem  Kedenden  wenn  auch  nur  momentan  (wenn  sie 
erwähnt    wird)  gegcnüberbeiindlieh  gedacht  werden. 


I 
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ii'aiQe./ii€v  ov  x£  dvvr^ui.  —  Partikeln  des  Gegensatzes  waren 
an  und  füi*  sich  nicht  unumgänglich  nothweudig,  denn  die 
Vorstellung  des  Gegensatzes  erwacht  schon  stark  genug, 
wenn  zwei  Thatsachen,  die  in  Wirklichkeit  aus  einander 
liegen,  in  der  Rede  unmittelbar  zusammengestellt  werden. 
Als  man  aber  das  Verhältniss  von  zwei  solchen  in  hinter 
einander  stehenden  Sätzen  ausgesprochenen  Thatsachen 
auch  durch  ein  besonderes  Wort  ausdrücken  wollte,  so  lag 
es  zunächst  nahe,  das  Auseinanderliegen  der  Thatsachen 
durch  ein  dem  zweiten  Satze  vorangestelltes  oder  einver- 
leibtes „dort^'  anzudeuten,  denn  dies  muss  die  allgemeine 
sinnliche  Bedeutung  einer  jeden  vom  Pronominalstamme  u 
abgeleiteten  Bildung  sein.  Dadurch  ergibt  sich  aber  für 
den  Inhalt  des  ersten  Satzes  ein  Avenn  auch  nicht  ausge- 
sprochenes, so  doch  in  der  Vorstellung  leicht  zu  ergänzen- 
des „hier".  „Hier"  und  „dort"  („dieser"  und  „jener"^  sind 
nun  an  und  für  sich  nichts  anderes ,  als  wiederum  Gegen- 
sätze, wie  jene  beiden  verschiedenen  Sätze;  der  BegriiF  der 
Gegensätzlichkeit  als  solcher  ist  zunächst  auch  in  ihnen 
nicht  ausgedrückt.  Wohl  aber  sind  ,,hier"  und  ,,dort", 
,, dieser"  und  ,, jener"  die  einfachsten  und  zugleich  allge- 
meinsten Gegensätze,  welche  die  Sprache  ausdrücken 
kann,  und  als  solche  sind  sie  gleichsam  das  Schema  aller 
Gegensätze.  Nun  ist  aber  zu  beachten,  dass  das  eigentlich 
feindselige  Element  nicht  das  ,,hier",  sondern  das  ,,dort" 
ist.  Bei  dem  einfachen  ,,hier"  denkt  man  zunächst  nicht 
an  einen  Gegensatz ,  sondern  nur  an  eine  mehr  oder  weni- 
ger innige  Beziehung  zum  Redner,  ebensowenig  braucht 
man  an  einen  solchen  schon  beim  Hören  eines  ersten  Satzes 
zu  denken :  sowie  aber  der  zweite  Satz  dem  ersten  nach- 
folgt, sowie  insbesondere  ein  ,,dort"  ausgesprochen  wird, 
dann  ist  sofort  die  Idee  des  Gegensatzes  da.  Was  Wunder 
daher,  wenn  diese  Idee  des  Gegensatzes  unter  solchen  Um- 
ständen in  das  ,,dort"  geradezu  einzog  und  sich  an  Stelle 
der  sinnlichen  Vorstellung  des  räumlichen  Entferntseins 
festsetzte?  —   Das    Verhältniss    des    Gegensatzes    aber,    in 

24* 
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welchem  Handlungen  oder  auch  Personen  zu  einander 
stehen,  ist,  soweit  es  durch  Partikeln  ausgedrückt  wird,  der 
Hauptsache  nach  ein  dreifaches,  und  diese  drei  Arten  des 
Gegensatzes  sind  im  Deutschen  vertreten  durch  l)  aber  oder 
andrerseits ,  2)  abermals ,  wieder  oder  zu7)i  andern  Male^ 
3)  oder.  Die  ersten  beiden  Arten  sind  sehr  nahe  verwandt: 
aber  bezeichnet  den  Gegensatz ,  in  welchem  eine  Handlung 
zu  einer  andern  steht,  abermals  den,  in  welchen  eine  Hand- 
lung zu  sich  selbst  tritt,  wenn  sie  zum  zweiten  Male  vor 
sich  geht.  Die  gleiche  Differenz  besteht,  wie  wir  S.  353 
sahen,  zwischen  er  selbst  und  derselbe,  die  gleiche  zwischen 
wider  und  loieder;  an  und  für  sich  werden  wir  es  aber 
begreiflich  finden,  wenn  beide  Arten  durch  dieselbe  Par- 
tikel vertreten  werden,  wie  dies  bei  dem  homerischen  (xv 
der  Fall  ist.  Dagegen  ist  die  durch  oder  bezeichnete  Art 
des  Gegensatzes  anderer  Natur ,  und  zwar  ist  das  unter- 
scheidende Moment,  dass  nur  eine  der  beiden  Seiten  des 
Gegensatzes  zur  Existenz  berechtigt  ist  (,, Leben  oder  Tod", 
aut  Caesar  aut  nihil).  Dieser  Gedanke  lag  aber  keines- 
wegs von  Haus  aus  in  m,  ijä ,  aut,  sondern  er  ist  durch 
den  Inhalt  der  Gegensätze  selbst  gegeben:  Leben  und  Tod 
z.  B.  sind  so  starke  Gegensätze,  dass  die  eine  Seite  die 
andere  völlig  ausschliesst.  Diese  Eigenthümlichkeit  der 
Gegensätze  selbst  ist  aber  in  die  Conjuuction  eingezogen. 

Zweierlei  ist  uns  jetzt  von  besonderer  Wichtigkeit, 
erstens  dass  wir  gesehen  haben,  mit  wie  grossem  Unrechte 
Schümann  als  Grundbedeutung  des  Pronominalstammes  av 
„Wiederholung  von  Vorgestelltem"  angenommen  hat,  und 
zweitens,  in  welcher  Weise  sich  die  Vorstellung  der  Gegen- 
sätzlichkeit, welche  so  oft  mit  den  Pronominalstämmen  u 
und  au  verbunden  ist,  aus  einem  urspr.  ,Jener"  (Adj.)  und 
„dort"  (Adv.)  entwickelt  hat. 

Eine  merkwürdige  Erscheinung  ist  das  homerische  aidi 
(ibidem),  das  mit  seiner  Bedeutung  nahe  an  avrng  streift, 
das  aber  schwerlich  als  eine  Verstümmelung  des  gleich- 
bedeutenden   aiio^i    aufgeiässt  werden  darf     Wir   können 
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es  nämlich  begreiflich  finden,  dass  auch  schon  das  einfache 
nv  'nicht  erst  aiTOj  die  Bedeutung  eines  Identitätspronomens 
hat.  Denn  ..jener"  kann  nicht  nur,  wie  wir  schon  öfter 
sahen,  das  räumlich  Entfernte,  sondern  auch  das  begriff- 
lich Entfernte  bezeichnen.  Dadurch  aber,  dass  zwei  Per- 
sonen so  zu  sagen  in  einen  begrifflichen  Gegensatz  gesetzt 
wurden,  wurde  man  veranlasst  sich  dieselben  in  ihrer  gan- 
zen Wesenheit,  in  ihrem  ganzen  Selbst  zu  denken,  und 
dieser  Inhalt  wäre  dann  in  das  einfache  av  eingezogen. 
Freilich  besitzen  wir  ausser  av-d-i  keinen  Anhalt  dafür, 
dass  der  Stamm  cd-  vor  avtng  als  selbständiges  Identitäts- 
pronomen gebräuchlich  gewesen  wäre.  Aus  der  Glosse  des 
Hesychius  eng  avrog,  Kgr^xeg  xal  ^cr/.oreg  darf  man  dies 
sicherlich  nicht  erschliessen.  Denn  G.  Curtius  weist  die- 
selbe Form  nvg  zu  wiederholten  ]\[alen  in  den  von  ihm 
(Verhandl.  d.  k.  s.  G.  d.  W.  Philol.  Hist.  Cl.  1S64  S.  225) 
besprochenen  delphischen  Inschriften  nach,  und  hier  kann 
kaum  ein  Zweifel  übrig  bleiben,  dass  acg  aus  airng  zu- 
sammengeschrumpft ist,  denn  alle  Casus  obl.  sind  vom 
Stamme  atro  gebildet.  Dem  Gebrauche  nach  ist  dies  avg 
ein  erstarrter  Casus ,  es  steht  als  Xom.  aller  Genera  und 
Numeri,  und  zwar  immer  in  reflexiven  Wendungen  wie 
■/.VQLevovoa  avg  avTag.  In  derselben  Weise  kommt  auch 
das  unverstümmelte  arrng  vor  (z.  B.  /.voieinviag  airog 
avT(ov).  Dass  aber  dies  avg  der  delphischen  In^^chriften  mit 
jenem  kretischen  und  lakonischen  avg  des  Hesychius  iden- 
tisch ist,  lehrt  die  kretische  Inschrift  im  C.  I.  Xo.  256 
av^afjera  vnio  avg  avvag  tvyüv  (s.  Curtius  a.  a.  0.>  — 

Kein  blosser  Zufall  ist  es  aber,  dass  im  Griechischen 
alle  diejenigen  Ableitungen  des  Stammes  %i,  welche  die  in 
gewissem  Sinne  gesteigerte  Bedeutung  haben,  vorn  mit  av 
anlauten ,  Avährend  die  oi  enthaltenden  Bildungen  einem 
andern  Entwickelungszuge  des  ursprünglichen  ,, jener"  an- 
gehören: Ol',  ovv.  lehnt  sich  an  das  energisch  in  die  Ferne 
verweisende  zend.  ava  an  (S.  267),  ovv  mit  seiner  folgern- 
den Kraft  entspricht  dem  anaphorisch  gebrauchten  aca.  Da 
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aber  zu  jenen  Ableitungen  mit  der  gesteigerten  Bedeutung 
auch  die  Partikeln  r}c' (/-Fe)  und  j;i'r£  ^^)  gehören,  so  können 
wir  durch  das  >;  derselben  unsere  bereits  S.  266  ausge- 
sprochene Vermuthung,  das  a  in  av  sei  als  ursprünglich 
lang  anzusetzen ,  noch  fester  begründen.  Die  innere  Be- 
deutungsverwandtschaft endlich  z.  B.  zwischen  „er  selbst" 
und  „aber"  tritt  deutlich  hervor,  sowie  wir  bedenken,  dass 
„er  selbst"  den  Gegensatz  bezeichnet,  in  welchem  eine  Per- 
son zu  andern  Personen,  „aber"  den  Gegensatz,  in  welchem 
eine  Handlung  zu  andern  Handlungen  steht.  Wie  nun  unter 
den  Partikeln  schon  das  einfache  av  die  gesteigerte  Bedeu- 
tung hat,  so  kann  auch  schon  der  einfache  Pronominal- 
stamm cd'  (nicht  erst  avtn)  Identitätspronomen  gewesen 
sein.  Dann  würde  in  avTog  die  in  dem  av  bereits  enthal- 
tene Kraft  durch  die  weitere  Composition  nur  gestärkt 
worden  sein. 

Auf  S.  263  und  264,  wo  es  uns  darauf  ankam  den 
anaphorischen  Gebrauch  von  nvxng  und  uvrög  etymologisch 
zu  begründen,  lösten  wir  aus  beiden  Pronpminalbildungen 
einen  sonst  nvir  noch  im  skr.  utn  enthaltenen  Pronominal- 
stamm VTO  los  und  sahen  in  ihm  den  Sitz  jener  anaphori- 
schen Bedeutung.  Die  Pronomina  nvrng,  rnLovrog,  tooovtoq 
ergeben  dieses  jto  unbestreitbar,  denn  die  Nath  der  letzten 
Zusammensetzung  ist  in  dem  je  nach  dem  Geschlechte  ge- 
wandelten o  a  To,  Toio  foia,  tnao  toaa  noch  deutlich  zu 
erkennen.  Dieses  reo  —  ein  umgekehrtes  fra — ist  sicher- 
lich Identitätspronomen,  so  dass  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung von  oviog  wörtlich  „dieser  selbige"  ist.  'Es  kommt 
somit  oirng  dem  spätem  o  airög  sehr  nahe.  Die  Verschie- 
denheit (lieser  beiden  Pronomina  ist  darin  begründet,  dass 
oiing  in   <  iucr  Zeit  entstand,    in  Avelclier    o   ))   rö  noch  stär- 


(i;))  D'iQ  I'artikoi  tivii-  in  ihrer  Bedeutung  „gleichwie"  steht  auf 
einer  Stufe  mit  goth.  svc:  beide  Partikeln  sind  Adverbia  zu  einem 
Identitätsproiiöuien.  Weiter  können  wir  diese  Uutersucliuugen  liier 
nicht  verfulgeu. 


Relativpronomen.  367 

kere  deiktische  Kraft  hatte,  o  acrög  dagegen  in  einer  Zeit, 
in  welcher  6  /  zn  zum  blossen  Artikel  geworden  war;  in 
ovTog  liegt  der  Hauptton  auf  dem  Demonstrativum  h,  in  o 
avrng  dagegen  auf  dem  Identitätspronomen.  Schwierig  ist 
und  bleibt  nur,  wie  wir  uns  das  Verhältniss  des  von  uns 
erschlossenen  Stammes  vzo  zu  aviög  denken  sollen.  Viel- 
leicht ist  vTO  nur  die  ältere  Form  des  spätem  otro.  Es 
unterscheiden  sich  nämlich  die  orientalischen  Sprachen  da- 
durch von  den  europäischen,  dass  jene  in  den  einen  Gegen- 
satz bezeichnenden  Partikeln  ein  blosses  u,  diese  dagegen 
ein  au  aufweisen,  man  vergleiche  skr.  u  mit  gr.  av,  skr.  vä 
(d.i.  ua)  mit  gr.  r^Fe,  ski.  uta  mit  gr.  avTS,  \ai.  auf,  autern, 
goth.  auk,  skr.  tu  mit  goth.  tkau.  Unmöglich  ist  es  nicht, 
dass  das  Griechische  in  dem  vto  von  nvzng  noch  auf  dem 
Standpunkte  der  orientalischen  Sprachen  steht,  während 
sonst  in  allen  Partikeln ,  desgleichen  in  dem  lebendigen 
Pronomen  avzög  im  Verein  mit  den  übrigen  europäischen 
Sprachen  die  vollere  Gestaltung  zur  Herrschaft  gelaugt  ist."'') 
Einen  andern  Weg  das  verlorene  uralte  Identitätspro- 
nomen in  seiner  Bedeutung  „er  selbst'^  zu  ersetzen  sind 
Lateinisch  und  Litauisch  gegangen.  Niemand  wird  bezwei- 
feln, dass  sich  in  der  ersten  Silbe  des  lat.  i-/jse  der  Prono- 
minalstamm i  befindet,  der  ja  im  Altlatein  sogar  Träger 
der  Flexion  ist  in  Formen  wie  eam-pse,  ea-pse  fs.  Holtze, 
Synt.  prisc.  lat.  I  p.  366).  Der  zweite  Theil  lässt  sich  ety- 
mologisch durch  pte  und  pote  in  sao-pte  und  ut-pote  hin- 
durch ohne  Schwierigkeit  zu  skr.  patis,  zend.  paiti ,  gr. 
nöoiQ,  lit.  pats  stellen.  Dass  diese  zuerst  von  Pott  (s.  Et. 
Forsch.  II*  41,  II-  868)  gefundene  Etymologie  auch  von 
Seiten  der  Bedeutung  nicht  in  Frage  gestellt  werden  kann, 
beweist  das  lit.  puts  (St.  patl)^  das  beide  Functionen  in  sich 


70)  Auf  S.  263  ist  das  «  von  a-vio<;  in  Parallele  mit  dem  o  von 
o-vTog  gesetzt.  Aus  dem  Obigen  wird  das  Unpassende  dieser  Zusam- 
menstellung hervorgehen ,  und  ich  nehme  sie  daher  hier  zurück.  Es 
ist  vielmehr  das  vto  von  ovrog  mit  dem  ganzen  avrog  zu  vergleichen : 
das  av  des  letztern  wii-d  wohl  auf  blosser  Vocalsteigerung  beruhen. 
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vereinigt:  es  wird  einerseits  im  Sinne  von  gr.  nöaio,  ge- 
braucht und  dient  andrerseits ,  einem  Substantivum  oder 
Pronomen  als  Apposition  beigefügt,  zur  Bezeichnung  des 
Identitätsverhältnisses  (s.  Schleicher,  Lit.  Gr.  S.  199.  299), 
z.  B.  hurs  ant  kito  bur,  tos  ijats  tiir ,  Wer  auf  einen  andern 
Böses  wünscht,  der  hat  (es)  selbst  (Schleicher,  Chrest.  S.  76, 
19),  vergl.  die  Bibelstellen  S.  352.  —  Aber  auch  das  Latei- 
nische besitzt  noch  ein  potis  (mit  geschwächtem  Auslaut 
pote)  von  nominaler  Geltung  in  dem  archaischen  potis  sum 
u.  s.  w.,  dem  späteren po^swm.  Dass  dieses  potis  lautlich 
sehr  wohl  Neutrum  einer  Comparativbildung  sein  könnte, 
wie  Corssen  Ztschr.  III  S.  278,  Krit.  Beitr.  S.  551  will,  ist 
unbestreitbar.  Aber  von  Seiten  der  Construction  und  Be- 
deutung wird  Einspruch  dagegen  erhoben,  denn  was  soll 
das  Adverbium  hier  bei  esse?'^)  Auch  der  Comparativ 
würde  schwer  zu  begreifen  sein;  in  der  Bedeutung  von 
posstim  fehlt  wenigstens  jedes  comparative  Element,  seine 
Grundbedeutung  ist  offenbar  „Herr  sein  (vergl.  unser 
„Mannes  genug  sein")  etwas  zu  thun".  Nicht  einmal  die 
Bedeutung  „Herr  sein  über  eine  Person  oder  Sache"  hat 
posse ,  sondern  diese  ist  auf  potiri  beschränkt  {potire  zum 
Herrn  machen,  z.  B.  Amphitr.  I  1 ,  24  exim  nunc  potinit 
pater  servitutis).  Nicht  ohne  Interesse  ist,  dass  das  grie- 
chische y.vQiog  shai  in  Verbindung  mit  einem  Infinitive  sich 
dem  lateinischen  posse  sehr  nähert,  z.  B.  Aesch.  Ag.  104 
xvQing  eifii  ü^gotlr  odior  /.gcang  aiainv  uvÖQtov  hteXtov 
ich  kann  verherrlichen  die  glückliche  Heerfahrt  der  ruhm- 
vollen Männer ;  Xen.  Anab.  V  7,  27  iueliQ  (.lev  oi  yiärreg  or/. 
totod-e  /.vQini  nvre  aveXioO^cti  noXff^tor ,  (ii  av  ßovlrjOx^e, 
ovre  yccaaltaai.  Corssen  scheint  es  wunderbar  zu  finden, 
dass  2^otis    „für    alle    drei    Geschlechter ,    für   Einzahl    und 


71)  Ebel  (Ztschr.  VI  Ö.  20!» )  erinnert  an  bcnc  siim,  ich  befinde 
mich  wohl,  z.  B.  Plaut.  Man.  III  2,  20  minore  nmqtmm  henc  fui  dis- 
pendlo.  Aber  ein  pol/m  sum  \n\  Sinne  von  „ich  kann"  würde  dies 
nimmer  ergeben. 
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Mehrzahl  stets  dieselbe  Form  behält";  z.  B.  Plaut.  Gas. 
n  3,  2  nee  pofi's  quidquam  commemorari,  quod  plus  sah's 
pliisque  leporis  Jiabeat  (vergl.  Ritschi,  Prolegg.  ad  Trin.  p. 
109  sequ.).  Allein  man  muss  hierbei  bedenken,  dass />o^w 
eben  auch  im  Lateinischen  ursprünglich  Substantivum  war: 
daher  die  eine  Form  für  alle  Geschlechter.  Die  Bildung 
eines  Nom.  PI.  auf  -is  (potis)  ist  wenigstens  nicht  unerhört 
(vergl.  Corssen,  Ausspr.  I  -  S.  748,  Bücheier,  Grundriss  der 
lat.  Decl.  S.  15).  Da  übrigens  bereits  in  der  alten  Latini- 
tät  potis  und  esse  verschmolzen  vorkommen  (also  potis  zu 
blossem  pot  verstümmelt),  und  zwar  häufiger,  als  getrennt, 
so  kann  man  wohl  daraus  schliessen,  dass  das  wörtliche 
Verständniss  der  Redensart  potis  sum  so  ziemlich  geschwun- 
den war,  und  man  nicht  mehr  daran  dachte  die  ohnehin 
bei  I- Stämmen  so  ähnlich  klingenden  Formen  des  Nom.  S. 
und  Nom.  PI.  scharf  auseinanderzuhalten.  —  Ebenso  wenig 
scheint  es  mir  gerechtfertigt,  dass  Ebel  (Ztschr.  VI  S.  208) 
auch  das  pse  unseres  Pronoyiens  auf  den  Comparativ/?o<«W 
zurückführen  will.  Denn  man  kann  nicht  nachweisen,  dass 
potixis  die  Bedeutung  von  potissimum  (gerade)  angenommen 
habe;  auch  hat  der  Begriff  „selbst"  in  keiner  Sprache  eine 
Beziehung  zum  Comparativ  (nur  zum  Superlativ,  vergl. 
selbst,  ipsissimus,  Trin.  IV  2,  146),  und  wie  gelangt  man 
dann,  ausser  durch  äusserst  gewaltsame  Annahmen,  von  is 
potius  zu  ipsus  ipsa  ipsum'?  Meiner  Ansicht  nach  sind  die 
alten  Formen  eumpse,  eampse,  eopse,  eapse  (Holtze,  Sjntaxis 
I  p.  366)  direct  mit  dem  lit.  //  pat\,  je  pati^  (Acc.  S.)  u.  s.  w. 
zu  vergleichen:  Accusativ  und  Ablativ  Sing,  des  enclitisch 
angetretenen  Substantivs  (^lat.  urspr.  potim,  potid)  sind  all- 
mälig  zu  blossem  pse  geschwächt.  Jedenfalls  hat  es  auch 
in  den  andern  Casus  die  entsprechenden  Zusammenstellun- 
gen gegeben,  allein  offenbar  schon  sehr  früh  wurde  ein 
Compositum    ipjsus  ipsa  ipsum    gebildet  ^"^),    denn  Charisius 


72)  Dies  Compositum,  in  welchem  der  2.  Theil  als  Apposition  zum 
ersten  zu  betrachten  ist,    hat    sein  Analngon   im  gi-.  («vtov  u.  s.  w. 
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(p.  158,  17  K)  sagt  ausdrücklich:  quare  non  ipsud  ut  illud 
et  isfud'?  quoniam  v  et  er  es  nominativum  mascuUni  non  ipse 
dicehant  sed  ij^sus,  quod  etiam  in  comoedüs  veteribus  inve- 
nimus.  Die  später  ausschliesslich  gebräuchliche  Form  ipse 
mag  nur  nach  Analogie  von  iste  und  ille  gebildet  sein,  wenn 
nicht  vielleicht  auch  die  Reminiscenz  an  das  gewiss  einst 
wirklich  existirende  is-pse  (der  Nom.  S.  F.  eapse  steht  Rud. 
II  3,  So  u.  ö.)  mitgewirkt  hat.  Uns  aber  verräth  jenes 
i-psum  eben  den  nominalen  Ursprung  des  zweiten  Theils 
dieser  Composition;  denselben  darf  man  auch  aus  der  Fähig- 
keit, einen  Superlativ  auf  issimus  zu  bilden,  erschliessen. 
Der  Uebergang  in  die  A-Declination,  der  doch  in  ipsiLS 
gegenüber  dem  potis  (potis  snm)  vorliegt,  ist  auffallend, 
aber  in  derselben  Weise  stehen  sich  im  Griechischen  das 
einfache  nooig  und  das  zusammengesetzte  dton&cr^g  (Stamm 
-Tcoza)  gegenüber.  Auch  die  altrömische  Gottheit  Vica 
Pota  (Cic.  Legg.  II  11,  2S.  Liv.  II  7, '121  sei  erwähnt. 
Vgl.  Curtius,  Et.  S.  254. 

Wie  kommt  aber  der  nominale  Begriff  ^,Herr''  dazu, 
zur  Bezeichnung  des  Selbst  zu  dienen?  Wir  erinnern  uns, 
dass  er  selbst,  d.  h.  also  die  nachdrückliche  Betonung  des 
Ichs  einer  Person  stets  durch  einen  Gegensatz  hervorgerufen 
wird,  durch  den  Gegensatz,  in  welchem  diese  zu  andern 
Objecten  steht,  seien  es  Personen  oder  Sachen  (s.  S.  847). 
Ist  es  gewagt,  wenn  wir  vermuthen,  dass  einer  dieser  Gegen- 
sätze, welcher  besonders  häufig  vorkam,  nämlich  der  des 
Herrn  zu  untergeordneten  Personen,  oder  zu  ihm  gehörigen 
Sachen,  gleichsam  schematisch  zum  Ausdruck  aller  jener 
Gegensätze  verwendet  wurde  V   Eine  Eigenthümlichkcit  der- 


wie  dem  hom.  *  kvtöv  das  spätere  Irti/roi',  so  folgt  dem  etimpse  als 
Composition  ipswn.  Ein  ähnlicher  Fall  würde  es  sein,  wenn  man  zu 
Jupiter  (d.  i.  Juvlspater)  einen  Acc.  Jupitrcm  gebildet  hätte.  —  Un- 
möglich ist  OS  nicht,  dass,  wie  Pott  (Et.  Forsch.  IP  S.  86!)')  ülterzougt 
ist,  das  lit.  Adverlj  ypoczei  (insonderlioit,  besonders)  und  das  Adjoctiv 
ypntltizhis  (besonderer)  in  dem  //  (=  /)  des  ersten  Theils  eine  Zusam- 
menziehung  des  Pronoininalstamnu's  hi  enthalten. 
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selben  ist,  dass  nicht  beide  Seiten  mit  gleicher  Energie 
hervorgehoben  werden,  sondern  immer  nur  die  eine  Seite 
und  zwar  das  Ich  der  Hauptperson.  '^^)  Unleugbar  aber  ist 
„Herr''  ein  passender  allgemeiner  Ausdruck  aller  Haupt- 
personen und  in  übertragenem  Sinne  aller  Hauptsachen, 
Uebrigens  war  schon  S.  34S  für  das  Griechische  bemerkt, 
dass  die  Sclaven  den  Herrn  kurzweg  ucTog  nannten  ;  dasselbe 
gilt  vom  lat.  ipsus,  worauf  Holtze,  Syntaxis  I  p.  366  auf- 
merksam macht,  z.  B.  Ter  Andr.  II  2,  23  hem  Paululum 
obö'oni:  ipstis  tristis :  de  haproriso  miptiae ,  ein  wenig  Zu- 
kost: er  selbst  verstimmt;  die  Hochzeit  so  knall  und  fall 
rnach  Klotz);  Plaut.  Gas.  IV  2,  11  ST.  Quid  tu  Mc  agis"^, 
PA.  ^go  eo,  quo  me  ipsa  tnisit.  —  Es  läge  nahe  hier  auch 
an  skr.  svämin  fHerr)  zu  denken,  das  offenbar  eine  Ablei- 
tung vom  Pronominalstamme  sva  ist.  Allein  das  svd  dieses 
Wortes  ist  das  adjectivische,  denn  nach  Analogie  von  gomin 
Besitzer  von  Rindern,,  bedeutet  svämin  ursprünglich  „Be- 
sitzer von  Eigenem"  vergl.  Bopp,  Krit.  Gr.  d.  Skr.  Spr. 
§  584,  12). 

Es  war  aber  um  so  uöthiger  auf  das  lat.  i/yse,  seinen 
Ursprung  und  seine  Bedeutungsentwickelung  einzugehen, 
als  neuerdings  von  Fick  ^Wörterb.  d.  Indog.  Grundspr. 
S.  108)  und  von  Scherer  (Zur  Gesch.  d.  d.  Spr.  S.  369) 
behauptet  worden  ist,  pati  sei  schon  indogermanisch  in  der 
Bedeutung  „selbst '  gebraucht  worden.  Aus  der  blossen 
Uebereinstimmung  von  Litauisch  und  Lateinisch  hätte  man 
dies  nicht  zu  behaupten  gewagt,  allein  es  kommt  aus  dem 


73)  Vergl.  Mühlmann,  Thesaunis  der  class.  Lat.  11  p.  1497:  (ipse) 
wird  attributiv  mit  Substant  .  .  .  .,  od.  substantivisch  mit  allen  Personen 
derVerba....  verbunden,  um  eine  Person  oder  Sache  andern 
entgegenzusetzen  u.  hervorzuheben  od.  von  ihnen  aus- 
zuschliessen,  woraus  sich  der  Gebrauch  des  Wortes  vonPersoneu 
od.  Sachen,  die  ohne  Zuthun  anderer  durch  sich  selbst 
zur  Geltung  kommen  (ohne  den  Zusatz  ma  sponte,  nitro  u.  dgf.), 
od.  von  der  Hauptperson  im  Staat,  Haus,  im  Heere  u.  dgl. 
ergibt. 
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Zend  hinzu  das  adjectivische  qaepaithya  (Grundform  sväi- 
patja)  und  aus  dem  Altpersischen  die  Form  xiväipasiyam. 
Ersteres  weist  Justi  an  7  Stellen  in  der  Bedeutung  ,, eigen" 
nach,  die  altpers.  Form  steht  nur  Bh.  I  47:  Tiauv  ayagtd 
uvdipasiiiam  ak'uta.  Das  z^\  eite  Wort  in  diesem  Satze  ist 
noch  dunkel  (an  zwei  andern  Stellen  scheint  es  „mit"  zu 
bedeuten) ;  man  ist  daher  nicht  im  Stande  eine  völlig  sichere 
Uebersetzung  des  Satzes  zu  geben,  aber  u.  a.  kann  kaum 
etwas  anderes  heissen  als  suum  fecit.  —  Auf  diese  That- 
sachen  gestützt,  sagt  Scherer  a.  a.  O. :  „Nach  der  Ueber- 
einstimmung  des  Lat.  und  Letto-Preuss.  mit  dem  Eranischen 
(vergl.  S.  301)  darf  die  Composition  mit  pati  „Herr"  als 
der  altarische  Ausdruck  für  Selbst  angesehen  werden."  Es 
ist  aber  ein  grosser  Unterschied  zwischen  lit.  Jis  pats,  lat. 
ip>sus  und  zend.  qaepaithya.  Denn  in  diesem  liegt  der  Be- 
griff „selbst"  in  dem  voranstehenden  qae  (=  sväi),  während 
paitkya  lediglich  den  Begriff  des  Besitzens  umschreibt !  Das 
ganze  Wort  bedeutet  buchstäblich  „selbstherrlich"',  nur  dass 
wir  diesen  Ausdruck  nicht  im  Sinne  von  „eigen"  zu  ge- 
brauchen pflegen.  Auch  lat.  suopte  stimmt  nur  scheinbar 
zu  qaepaithya,  denn  das  „selbsteigen"  liegt  nur  in  suo,  pte 
aber  —  wahrscheinlich  ein  adverbialisch  gebrauchter  Casus 
von  potis,  vgl.  -/.VQUog  —  dient  nur  zur  Verstärkung  etwa 
im  Sinne  von  „hauptsächlich".  '^)  Mag  man  noch  ferner 
zwischen  lit.  jls  ^mts,  lat.  ipsus  und  jenem  Zendworte  irgend- 
wie einen  bedeutsamen  Zusammenhang  ausfindig  zu  machen 
suchen,  aber  ganz  irrig  ist  es,  in  -paith/a  einen  Aus- 
druck für  „selbst"  zu  sehen:  mithin  ist  es  völlig  ungerecht- 
fertigt ein  „altarisches"  oder  „indogermanisches" /»a^i  „selbst" 
anzusetzen. 

A\'ir    bleiben  daher  bei  unserer  Behauptung,    dass    der 


74)  Spiegel,  der  Beitr.  z.  vergl.  Spr.  I  S.  .'J14  315  die  oben  be- 
handelten W(>rter  bespricht,  hat  durchaus  Unrecht,  wenn  er  dem  ptc 
in  lat.  suopte,  meopte  die  Bedeutung  „eigen"  zuschreibt,  als  wenn 
dieser  Begriff'  nicht  schon  in  dem  einfachen  sitiis,  mcan  involvirt  wäre. 
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Pronominalstamm  sva  der  indogermanische  Ausdruck  für 
,,er  selbst^'  gewesen  sei.  Im  Sanskrit  und  im  Zend  hat  er 
diese  Bedeutung  nie  verloren ;  im  Lateinischen,  Slawischen, 
Litauischen,  Germauischen  ist  er  auf  den  reflexiven  Ge- 
brauch beschränkt  worden,  und  es  mussten  andere  Wen- 
dungen eintreten  für  jene  seine  ursprüngliche  Function. 
Dasselbe  war  zwar  auch  im  Griechischen  nöthig,  allein  hier 
ist  dieselbe  nicht  verengert,  sondern  erweitert  worden,  in- 
dem aus  dem  urspr.  „ihn  selbst"  ein  blosses  „ihn"  wurde: 
Ol-  o7  e  u.  s.  w.  wurde  mit  verwendet,  die  Lücke  auszu- 
füllen, welche  entstanden  war  durch  die  Verschiebung  des 
urspr.  einfach  anaphorischen  Pronomens  og  vj  o  zum  satz- 
verbindenden anaphorischeu  Pronomen. 

ü)''^)  Wenn  in  Bezug  auf  die  einfach  anaphorische 
Verwendung  des  Stammes  sva  das  Griechische  unter  allen 
indogermanischen  Sprachen ,  soweit  uns  dieselben  in  lite- 
rarischen Denkmälern  vorliegen,  allein  steht,  so  ist  dagegen 
die  Schwächung  des  Stammes  ta  eine  fast  allen  indogerma- 
nischen Sprachen  gemeinsame.  Wollten  wir  daher  allein 
aus  dem  historisch  nachweisbaren  Gebrauche  des  selbstän- 
digen ta,  das  doch  vor  allen  andern  „Demonstrativprono- 
men" genannt  zu  werden  pflegt,  seine  ursprüngliche  Bedeu- 
tung zu  erkennen  suchen,  so  würden  wir  ihm  dies  Prädicat 
nach  unsern  Kriterien  nur  sehr  bedingt  zusprechen  können. 
Denn  nur  im  Gothischen,  in  welchem  sa  so  thata,  als  ein- 
ziges Demonstrativpronomen  neben  jaitis,  alle  Nuancen  der 
demonstrativen  Function  vertreten  muss,  fungirt  der  Stamm 
ta  bei  jeder  echten  dtl^Lg,  wenn  es  also  gilt  in  die  Aussen- 
welt  hinauszuweisen  dei^ig  rr^g  o^pewg),  imd  ein  Object  zum 
ersten  Male  in  die  Rede  einzuführen  (nocurrj  yviooig),  z.  B. 
Joh.  18,  36  thiudangardi  meina  nist  us  thainma  fairhvau, 
mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt;  Marc.  9,  7  so.  ist 
sunus  raeins  sa  liuha,  das  ist  mein  lieber  Sohn  (gr.  ovvng). 
Allerdings  heisst  es  hier  auch  im  Litauischen  tas  yra  matio 

75)  Siehe  S.  329. 
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mielasis  sunus,  und  wir  müssen  diesen  Gebrauch  des  lit.  tas 
wohl  beachten  (vgl.  unser  „das"),  aber  wir  bemerkten  schon 
S.  305,  dass  er  verhältnissmässig  selten  sei.  und  dass  un- 
gleich häufiger  in  diesem  Sinne  szis  gebraucht  werde.  Aus 
dem  Sanskrit  und  Zend  ist  mir  kein  derartiges  Beispiel 
bekannt;  über  ksl.  tii  s.  S.  307.  Ebensowenig  findet  sich 
das  homerische  n  /■  t6  —  denn  dies  allein  kommt  hier  in 
Frage  —  in  jener  echt  deiktischen  Function,  nur  dass  es 
allerdings  an  manchen  Stelleu  energisch  auf  in  der  Rede 
Folgendes  hinweist:  P  404  und  406:  to  /luv  ov  noxi^^Xnhxo 
0^v/iiii>  Ted^väf.1  ev ^  aXXä  Lotop,  sviiQLfx(pd-ivxa  TtükijOiv,  u\p 
anovoOTi'iostv,  enel  ovdi  to  tXiitio  ncifinav ,  8y.7riQ- 
ötiv  TiTokle&QOv  av£v  l'd^av,  ovde  ohv  avrqj.  Auch  solche 
Stellen  gehören  hierher,  Avie:  ^  120  levooeze  yuQ  lö  yt 
ncivieg,  o  uoi  yegag  eox6Tai  älXr^.  Y  46ö  =  y  146  oi'de 
TO  fiörj,  o  ov  7ieiö£öi^ai  e'/iisllev,  vergl.  /  346.'*')  Ein  t6 
oder  Ta  slsys  zu  Anfang  einer  directen  Rede  findet  sich 
aber  nirgends ;  ebensowenig  lieisst  es  jemals  im  Sanskrit  in 
diesem  Sinne  tad  abravit,  sondern  stets  idam  abravit  (z.  B. 
Nal.  V  16  u.  0.). 

Trotzdem  wird  Niemand  zweifeln,  dass  der  Pronominal- 
stamm ta  ursprünglich  stark  deiktische  Function  hatte.  In 
der  Zusammensetzung  hat  sich  dieselbe  auch  erhalten,  so 
in  oda  /  d't  xödt  und  in  nvTog  acxr]  xovxo.  Denn  letzteres 
konnte  sehr  wohl  direct  in  die  Aussenwelt  hineinweisen, 
wenn  es  auch  in  der  alten  Sprache  nicht  bei  einer  ngwztj 
yvcSoig  verwendet  zu  werden  pticgtc  (s.  S.  257  ff.).  Von 
Wichtigkeit  ist  aber  besonders  die  3.  Person  des  Verbs: 
denn  Formen  wie  e-ti  (er  geht),  at-ti  (er  isst)  sind  gewiss 
nicht  als  Bestandtheile  von  Sätzen  gebildet,  sondern  ohne 
Frage  als  selbständige,  in   sich  abgeschlossene  Sätze  dem 


76)  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  oi^to^  oder  ixtivo^-  einem  Relativ- 
satze vorausgehen.  Dann  soll  die  Person  oder  Sache  als  eine  be- 
kannte, berühmte  hingestellt  werden,  s.  8.  259.  202.  Aber  in  dem 
einfachen  6  rj  ro  kann  diese  complicirte  Vorstellung  nicht  liegen. 
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gehenden,  essenden  Wesen  selbst  gegenüber.  Sie  bedeu- 
teten also  ursprünglich  „dieser  geht,  dieser  isst".  Bezeich- 
net doch  auch  das  mi  in  adrai  nicht  eine  in  einem  vorher- 
gehenden Satze  genannte  Person,  sondern  direct  die 
sprechende  Person  selbst.  Wie  aber  der  Pronominalstamm 
ta  in  dem  Verbalsuffixe  ti  immer  abgeblasstere  Bedeutung 
erhielt,  so  vollzog  sich  derselbe  Schwächungsprocess  an 
dem  selbständigen  ta,  wenn  auch  langsamer  und  nicht 
überall  bis  zu  demselben  Grade.  Denn  das  gothische  sa  so 
thata  beweist  jedenfalls,  dass  der  Stamm  ta  nicht  schon  in 
der  Zeit  vor  der  Sprachtrennung  so  abgeschwächt  gewesen 
sein  kann,  wie  das  sanskr.  sa  sä  tad  oder  das  hom.  6  tj  z6. 
Diese  beiden  Pronomina  decken  sich  zwar  keineswegs 
mit  unserem  er  sie  es,  aber  sie  stehen  doch  in  vielen  Fällen, 
wo  wir  dieses  gebrauchen.  Weil  sie  aber  mit  Substantiven 
verbunden  werden  können,  auch  überhaupt  oft  unserem 
anaphorisch  gebrauchten  der  oder  dieser  entsprechen ,  so 
dürfen  wir  sie  nicht  „einfach  anaphorische"  Pronomina  nen- 
nen, sondern  müssen  auch  sie  zu  der  Klasse  der  anaphori- 
schen  Demonstrativpronomina  rechnen.  Der  einfach  anapho- 
rische  Gebrauch  im  Sanskrit  und  im  homerischen  Griechisch 
ist  bekannt  genug,  es  genügen  daher  wenige  Beispiele. 
Rgv.  I  10,  6  tarn  it  sakliitva  tmahe,  tarn  räje  tarn  suvirj^, 
sa  gakra..,  ihn  gehen  wir  an  um  Freundschaft,  ihn  um 
Reichthum,  ihn  um  Heldenkraft,  er  ist  mächtig..  I  11,  7 
vidush  te  tasja  medhirds,  tesJiäm  gravahsiut  tira,  es  wissen 
dir  dies  die  Weisen,  erhöhe  noch  das  Lob  derselben. 
Nal.  IV  23  taviapagjamstathäjäntam  lokapälähraaMgvaräh, 
drshtvä  k  diu  am  tato  ^prcchan  vrttdntam  sarvameva  tarn, 
ihn  sahen  die  Welthüter,  die  mächtigen,  herankommen,  und 
als  sie  ihn  gesehen,  da  fragten  sie  ihn  nach  der  ganzen 
Sache,  vergl. -T  30  tov  d'wg  ovv  ivörjasv^Ake^avdQog  ■9'€0€i- 
drjQ  ev  TtQOfiaxniOi  (paviiTa,  'A.axEnh]yri  (f'ikqv  r^xoq.  IV  15 
tdni  uväJca  tato  rdgd . . .  rov  (J'  t]/.ieiß6t'  e/ietja  . .  (^  121  u.  o.) 
m  1 1.  tarn  gakrah  punareväbhjabkdshataf  22  nalas  tarn  pra- 
tjuvdJca  ha,  rov  S'avTe  ngogäsLna  . .  {ud  206  u.  o.) 
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Hauptsächlich  auf  das  goth.  sa  so  thata  und  das  griech. 
oÖE  yde  lade  gestützt  behaupten  wir  also,  dass  der  Prono- 
minalstamm ta  in  den  Zeiten  vor  der  Sprachtrennung  noch 
ein  energisches  Demonstrativpronomen  war,  und  dass  im 
Besondern  auch  Sanskrit  und  Griechisch  denselben  als  ein 
solches  in  ihre  Sonderexistenz  mit  hinübernahmen.  Da  nun 
überhaupt  alle  indogermanischen  Sprachen  den  Pronominal- 
stamm ta  (das  Lat.  wenigstens  in  is-te  is-ta  is-tiid)  aufwei- 
sen, wenn  auch  zum  grossem  Theil  als  schwächstes  De- 
monstrativum,  so  darf  man  die  auffallende  Thatsache,  dass 
die  indog.  Sprachen  so  wenig  in  der  Wahl  des  stark  deik- 
tischen  Pronomens  übereinstimmen,  vielleicht  daraus  erklä- 
ren ,  dass  in  den  Zeiten  vor  der  Sprachtrennung  der  Pro- 
nominalstamm ta  zwar  nicht  das  einzige,  aber  doch  wenig- 
stens das  am  meisten  gebrauchte  energische  Demonstrativum 
gewesen  ist,  vorausgesetzt  nämlich,  dass  überhaupt  auch  in 
den  Zeiten  vor  der  Sprachtrennung  vorwiegend  ein  be- 
stimmtes Pronomen  stark  deiktisch  gebraucht  worden  sei. 
In  denjenigen  Sprachen,  in  welchen  der  Pronominalstamm 
ta  seine  alte  Energie  verlor,  gebrauchte  man  dann  in  stark 
deiktischer  Function  entweder  ein  anderes  uraltes  Pronomen, 
das  einst  neben  ta  im  Gebrauche  war,  oder  man  griflf  zu 
Neubildungen. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  uns  aber  ist,  dass  der 
Pronominalstamm  ta  ebenso  wenig  wie  das  homerische  sio 
OL  6  und  das  nachhomerische  avTov  cwtoj,  die  einfach  ana- 
phorische  Function,  in  der  wir  ihn  doch  im  Sanskr.  und 
Gr.  auftreten  sahen,  als  die  ursprüngliche  hat.  Wir  fin- 
den hierin  eine  neue  Bestätigung  unserer  An- 
sicht, dass  in  den  Zeiten  vor  der  Sprachtrennung 
die  Stämme  i  und  ta  das  einfach  a n a p h o r i  s c h e 
Pronomen  waren,  und  dass  diese  zunächst  mit 
der  selben  Geltung  in  di  e  Ein  zel  sprachen  ü  her- 
gingen. 

Für  das  Griechische  hat  aber  der  einfach  anaphorische 
Gebrauch  von  ö  /^  tö    eine  weitere  wichtige  Folge  gehabt: 
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aus  demselben  erklärt  sich  nämlich,  dass  das  griech. 
o  r^  %ö  sogar  als  satz verbindendes  Relativum  er- 
scheint, also  auch  hierin  in  die  Fusstapfen  des  Stammes 
ia  tritt.''')  Bekanntlich  ist  dies  im  homerischen,  noch  mehr 
im  herodoteischen  Dialecte  der  Fall,  so  dass  in  diesen  bei- 
den Dialecten  zwei  Relativpronomina  neben  einander  exi- 
stiren.  Unerklärlich  Avürde  es  sein,  wenn  plötzlich  nach 
der  festen  Ausbildung  des  Stammes  ia  zum  satzverbin- 
denden Relativum  —  wie  sie  uns  im  skr.  jtis  von  allem 
Anfang  an  vorliegt  —  auch  noch  o  t]  t6  in  demselben 
Sinne  gebraucht  worden  wäre.  So  aber  ist  die  Entwicke- 
lung  des  Relativsatzes  als  einer  bestimmten  Redeform  in 
den  homerischen  Gedichten  noch  nicht  abgeschlossen;  man 
war  sich  noch  des  einfachen  Inhalts  des  werdenden  Relativ- 
pronomens bewusst%(s.  hierüber  das  nächste  Capitel),  und  so 
lag  es  nahe,  dasjenige  Pronomen,  welches  in  der  einfach 
anaphorischen  Function  sich  mehr  und  mehr  an  Stelle  von 
og  'i]  o  eingebüi"gert  hatte,  auch  weiterhin  in  der  Richtung 
von  ng  i]  o  sich  entwickeln  zu  lassen.  Dass  aber  og  /^'  o  hier 
vorangegangen  war,  und  dass  an  ihm  hauptsächlich  die  Ent- 
wickelung  des  relativen  Satzgetiiges  haftet,  ist  namentlich 
an  den  relativen  Conjunctionen  zu  beobachten:  stets  kommen 
als  solche  nur  ort,  ot€,  f'wg,  cog,  oniog  vor,  nie  die  ent- 
sprechenden dem  Stamme  ta  angehörigen  Partikeln  TÖvt, 
Tiiog,  To'jg.  Das  classische  Griechisch  verwendet  diesen  letz- 
tern überhavipt  gar  nicht  als  satzverbindendes  Pronomen, 
nur  dialectisch,  z.  B.  im  herodoteischen  Dialecte  erscheint 
er  noch.  Indess  ist  zu  beachten,  dass  hier  das  Vorkommen 
von  og  rj  b  ein  sehr  beschränktes  ist.  Denn  abgesehen  vom 
Nom.  S.  M.  og  (PI.  o'i  und  ai  könnte  man  auch  zu  6  t]  %6 
stellen)  kommt  dieses  Pronomen  nur  in  Verbindung  mit 
Präpositionen  vor,  namentlich  mit  den  vocalisch  auslauten- 
den, deren  Endvocal  elidirt  zu  werden  pflegt  (Krüger,  Gr. 


77)  Z.  B.    T  101    x^xkuji  fitv,  .  .  .    ü(f(t^    ilnui   rü   fit   ^v/nos  ivl 
arri&faatr  uvüyti. 

Gurt  ins,   Studien.  II.  25 
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Sprachl.  II  25,  5  Anm.  4).  Historisch  betrachtet  steht  in 
Bezug  auf  das  Relativpronomen  der  herodoteische  Dialect 
nicht  mit  dem  homerischen,  sondern  mit  dem  attischen  auf 
einer  Stufe:  in  der  ausgebildeten  Literatursprache  wui'de  es 
nicht  geduldet,  dass  zwei  Stämme  bunt  durch  einander 
satzverbindend  gebraucht  wurden,  man  musste  sich  für 
einen  derselben  entscheiden.  Während  nun  im  attischen 
Griechisch  die  Wahl  auf  das  jedenfalls  eher  als  6  tj  x6 
satzverbindend  gebrauchte  og  /j  o  fiel,  wurde  im  herodotei- 
schen  Dialecte  jenes  vorgezogen,  nur  dass  der  Stamm  ta 
den  Stamm  ia  weder  in  den  Conjunctionen  wg,  oV«,  oxi, 
€(og,  noch  in  den  alten  Formeln  ay'  ot,  Ecp  w  u.  s.  w. 
zu  verdrängen  vermochte. 

Wundern  könnte  man  sich  noch,  warum  die  griechische 
Sprache  nicht  bei  dem  homerischen  Bestände  der  Pronomina 
stehen  blieb,  warum  das  nachhomerische  Griechisch  ov  ol  e 
und  6  1]  %6  in  einfach  anaphorischer  Function  wieder  auf- 
gab und  das  Identitätspronomen  ctlxöo,  (in  den  cas.  obl.)  in 
dieselbe  einrücken  Hess.  Das  erste  Pronomen  aber  ov  ol  e 
u.  s.  w.,  das  noch  bei  Herodot  sehr  häufig  verwendet  wird, 
kam  wahrscheinlich  seiner  mangelhaften  Geschlechtsbezeich- 
nung wegen  allmälig  ausser  Gebrauch ;  das  zweite,  6  fj  to, 
entwickelte  sich  kraft  seiner  anaphorisch-deiktischen  Natur 
zum  Artikel,  alleinstehend  erhielt  es  sich  nur  in  gewissen 
formelhaften  Wendungen,  z.  B.  in  o  ftev  —  6  de.  So  ist 
in  der  einfach  anaphorischen  Function  avxov  avxüi  u.  s.  w. 
zur  Herrschaft  gelangt. 

III)  Wie  das  Griechische  in  der  einfach  anaphorischen 
Function  der  auf  den  Stamm  sra  zurückgehenden  Formen 
ov  ot  !■'  allein  stand,  so  kommen  im  Sanskrit  allein  ge- 
wisse Casus  des  Stammes  ena  in  diesem  Sinne  vor.  Wir 
gaben  schon  S.  254  ft".  Beispiele  davon ;  hier  handelt  es  sich 
um  den  Nachweis,  dass  auch  dieser  Stamm  nicht  von  allem 
Anfang  an,  oder  besser  gesagt,  bereits  in  den  Zeiten  vor 
der  Sprachtrennung,  das  allgemein  übliche  einfach  anapho- 
rische  Pronomen   gewesen  ist.  —  Dor  Slanini  r.n<i   (Grundf. 
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aina)  stimmt  lautlich  genau  zu  dem  altlat.  oinos  (unus),  dem 
griech.  olvög  (Subst.  o^vr^,  unio),  dem  goth.  ains,  dem  altir. 
Olli  (vergl.  Curtius ,  Etym.  -  S.  287) ,  mir  bezeichnen  diese 
vier  Prouominalbildiingen  die  Zahl  ,,eins".  Im  Sanskrit 
hat  dieselbe  Bedeutung  ehas,  im  Altpers,  aiva-,  im  Zend 
aevo ;  mit  skr.  ekcis  vergleicht  sich  noch  lit.  riekas  „keiner", 
während  lit.  venas  (Grundf.  raina^)  ohne  Analogie  zu  sein 
scheint.  Wenn  wir  die  drei  Stämme  ai-na,  ai-ha,  ai-va  mit 
den  skr.  Demonstrativstämmen  ai-sa^  ai-ta  (Nom.  esha  eslid, 
etad)  vergleichen,  so  kann  der  Bedeutungsunterschied  gewiss 
nicht  in  der  allen  gemeinsamen  ersten  Silbe  ai  zu  suchen 
sein,  sondern  vielmehr  in  den  zweiten  Bestandtheilen  -na, 
-ha,  -va  einerseits,  -ta,  -sa  andrerseits.  Da  aber  die  Prono- 
minalstämme na,  ha  und  ca  in  ihrer  Bedeutung  nicht  bloss 
von  ta  und  sa,  sondern  auch  unter  einander  verschieden 
sind ,  so  ergibt  sich  daraus ,  dass  aina,  aika,  aica  auf  ver- 
schiedenem Wege  zur  Bedeutung  „eins"  gelangt  sind.  Ver- 
hältnissmässig  sicher  können  wir  diesen  Weg  bei  aiva  an- 
geben, Dass  das  homerische  oXnq,  zu  diesem  Stamme  ge- 
hört, hilft  uns  nichts;  denn  seine  Bedeutung  „allein"  ist 
sogar  erst  eine  WeiterentAvickelimg  von  „eins".  Dagegen 
sind  uns  von  Wichtigkeit  die  sanskritischen  Partikeln  eva, 
e.vam  und  das  einem  einfachem  Stamme  angehörige  iva. 
Die  erstem  beiden  sind  von  gleicher  Bedeutung  und  nur 
dem  Vorkommen  nach  verschieden,  indem  evam  erst  in  dem 
spätem,  dem  sog.  classischen  Sanskrit  häufiger  wird(s.P.W.). 
Wie  man  sich  leicht  durch  die  betreffenden  Ai'tikel  im  P.  W. 
überzeugen  kann,  ist  ihre  Grundbedeutung  „ebenso,  gerade 
so".  Allerdings  stehen  beide  Partikeln  oft  in  abgeschwächter 
Bedeutimg  und  werden  am  häufigsten  gebraucht  „um  einen 
Begriff  mit  Nachdruck  hervorzulieben"  (P.  W.),  aber  eben 
in  ihrer  Grundbedeutung  „ebenso"  verrathen  sie  sich  als 
Adverbia  eines  Identitätspronomens,  dessen  Nominativ  „der- 
selbe" bedeuten  würde.  Auf  diese  Weise  erscheint  der 
Stamm  aiva  als  eine  dem  Stamme  sca  (sava)  analoge  Bil- 
dung,   dem  ja  bekanntlich  eben  unser  „so"  (goth.  sva)  an- 
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gehört.  Noch  mehr  tritt  der  Begriff  der  Identität  iu  der 
dem  weniger  vollen  Stamme  angehörigen  Vergleichungs- 
partikel iva  hervor,  neben  welche  sich  wiederum  das  goth. 
sv^  mit  seiner  Bedeutung  „wie,  gleichwie"  stellt.  Der  Stamm 
iva  aber  ist  nach  meiner  Ueberzeugung  als  lebendiges  Pro- 
nomen noch  in  den  homerischen  Formen  Iw  (Z  422) ,  m, 
my,  Ifi,  i^g  erhalten.  Zwar  pflegt  man  als  Bedeutung  der- 
selben „eins"  anzugeben,  aber  man  kann  an  einzelnen  Stellen 
noch  sehen,  dass  sich  diese  Bedeutung  erst  aus  dem  Begriffe 
„derselbe"  herausentwickelt  hat,  namentlich  an  folgenden 
beiden  der  Ilias  entnommenen:  ^  437  ov  yäg  nccvziov  i^ev 
0|u6g  d^Qoog  oid'  l'a  yrjQvg.  N  354  f]  /nccv  af.iq>meQoioiv 
6(x6v  yivog  tjd'  l'a  näxQiq.  Beide  Male  steht  der  Stamm 
iva  dem  Stamme  savia  in  der  Bedeutung  „ein  und  derselbe" 
zur  Seite.  Hierher  gehören  noch  Z  422,  /  319,  2^  251, 
X  411,  ^  496,  z.  B.  SV  öe  iij  Ti(^fj  v/f^iv  /.axog  tjde  -Kai  ia- 
i^lög  (I  319).  An  den  übrigen'  Stellen  {^  174,  U  173, 
Ö>  568,  ^  435)  ist  das  wirkliche  Zahlwort  anzuerkennen, 
z.  B.  xui  yäq  d^rjv  Tovxtij  ZQiozbg  XQiog  o^ei  xc^^^^h  ^^  ^^  ^'" 
ipvXij  (</J  568). 

Demnach  scheint  es  sicher  zu  sein,  dass  die  Bedeutung 
„eins"  sich  in  dem  altpers.  aiva^  dem  zend.  aSva  (dem  griech. 
oiog)  gleichfalls  aus  den  Begriffen  „derselbe,  ein  und  der- 
selbe" entwickelt  hat. 

Was  das  sanskritische  ekas  anlangt,  so  ist  das  ka  des- 
selben jedenfalls  der  bekannte  indehnite  Pronominalstamm, 
und  in  der  That  scheint  der  Begriff  des  indeliniten  Prono- 
mens dem  der  Eins  besonders  nahe  zu  liegen.  Man  be- 
achte, dass  wir  neben  irgend  wer  auch  irgend  einer  sagen, 
dass  überhaupt  bei  uns  das  Zahlwort  einer  zugleich  inde- 
finite Geltung  hat.  Das  goth.  ains  war  nur  Zahlwort,  und 
wui'de  erst  durch  den  Zusatz  von  hau  (d.  i.  skr.  Icana)  In- 
detinitiun.  Eine  dem  goth,  (linsliun  entsprechende  Bildimg 
lässt  sicli  in  andern  deutschen  Dialecten  nicht  nachweisen, 
wir  haben  aber  eben  an  Stelle  derselben  irgend  einer. 
„Irgend'"    ist    entstanden    aus  co  (io)    wergin    (Ottr.,  vergl. 


Relativpronomen.  38 1 

goth.  hvar) ,  und  hat  daher  die  Bedeutung  des  indefiniten 
,,wo".  Wie  uns  also  die  Sprache  selbst  lehrt,  bezeichnet 
das  Indefinitum  einen  an  einer  beliebigen  Stelle  des  Rauins. 
Vom  Zahlwort  unterscheidet  es  sich  nur  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  gedachten  Gegensatzes ;  denn  als  Zahl- 
wort steht  einer  der  Zweiheit,  der  Dreiheit,  überhaupt  der 
Vielheit  gegenüber,  als  Indefinitum  dagegen  den  Negationen 
keiner,  Niemand,  Nichts.  Der  letztere  Gegensatz  liegt  aber 
insofern  in  irgend  einer  (d.  i.  imus  ubiciimque  est)  ange- 
deutet, als  dieser  Ausdruck  nicht  die  geringste  nähere 
Determination,  sondern  nur  überhaupt  die  Existenz  des 
Individuums  verlangt,  sei  es,  wo  es  sei.  Daher  kommt 
es  auch,  dass  jene  Negationen  {keiner  u.  s.  w.),  soweit  sie 
pronominalen  Ursprungs  sind,  in  den  einzelnen  Sprachen 
vorAviegend  durch  Verbindung  einer  negirenden  Partikel 
mit  dem  betrefi'enden  Indefinitum  ausgedrückt  werden,  also 
skr.  na  haglcit,  na  kagliana,  zend.  naecis  (navacis),  gr.  nvrig, 
urjTic,  lat.  nulhis,  lit.  riekas,  ksl.  nikiitoze  u.  a.  Das  griech, 
ovdaig,  ur]deiQ  enthält  allerdings  das  Zahlwort  elg,  allein 
dafür  ist  auch  die  Art  der  Negation  besonders  gewichtig: 
„auch  nicht  einer  (geschweige  denn  zwei  oder  mehr)'^  — 
In  skr.  ekas  liegt  nun  aber  gleichsam  der  umgekehrte  Pro- 
cess  vor.  Die  absolute  Unbestimmtheit  des  allgemein  in- 
definiten kas  soll  in  gewissem  Sinne  begrenzt  werden ,  und 
der  sichtbare  Ausdruck  dieser  Determination  ist  das  vor- 
getretene e  (d.  i.  a  -|-  i):  durch  dasselbe  wird  das  auch  in 
jedem  Indefinitum  enthaltene  „er"  verstärkt,  so  dass  §kas 
die  Kraft  bekam  jeder  Mehrheit  gegenüber  das  einzelne 
Individuum  hervorzuheben. 

Am  schwierigsten  ist  der  Nachweis,  wie  sich  am  Stamme 
aina  der  Zahlbegriff  entwickelt  haben  mag.  Dass  derselbe 
zusammengesetzt  ist,,  wird  Niemand  bezweifeln,  und  wohl 
ebensowenig,  dass  die  Zusammensetzung  gewiss  nicht  ge- 
schah um  die  schwache  Kraft  eines  einfach  anaphorischen 
Pronomens,  wie  es  das  skr.  enam  ist,  zu  erzeugen.  Wäre 
vielleicht    die  Grundbedeutung   in   lat.  oinos,   goth.  ains  er- 
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halten,  und  hätte  sich  also  das  einfach  anaphorische  „ihn" 
aus  dem  Zahlworte  entwickelt?  Eine  Analogie  dazu  gibt 
es  nicht. 

Schon  früher,  S.  275,  haben  wir  den  Stamm  aina  in 
Verbindung  gesetzt  mit  goth.  jaina  und  gr.  y.hLvo\  wir  keh- 
ren jetzt  nur  die  dort  aufgestellte  Gleichung  um  und  sagen, 
dass  sich  (zunächst  formell)  der  Stamm  aina  zu  den  Stäm- 
men jaina,  haina  verhalte,  wie  der  Stamm  ana  zu  den 
Stämmen  Jana,  kana,  tana.  Die  Pronomina,  welche  zu  den 
ei'wähnten  Stämmen  gehören,  bedeuten  entweder  ille  (lit. 
ansj  ksl.  onu,  ahd.  euer ,  jener,  altn.  enn,  inn,  goth.  jains, 
gr.  ion.  -/.slvog,  ev-üvog,  äol.  y.rjiog,  dor.  Tijrog)  oder  is 
(skr.  Snam,  altn.  kann,  altgr.  tans)  oder  alius  (skr.  anjas, 
ksl.  inü''^)  oder  unus  (gr.  ohvg,  altlat.  oinos,  goth.  ains, 
ahd.  einer).  Wenn  aber  deragemäss  der  Stamm  ana  neben 
dem  Stamme  jana  die  Bedeutung  ille  hat,  Avas  könnte  uns 
hindern,  dieselbe  Grundbedeutung  für  den  Stamm  aina  an- 
zusetzen, der  ebenso  neben  dem  Stamme  j'aina  (ille)  steht? 
Inwiefern  aber  die  in  der  Bedeutung  ille  auftretenden  Pro- 
nomina besonders  geeignet  sind  anaphorische  Pronomina  zu 
werden,  ist  bereits  S.  261  gezeigt;  auch  erinnere  ich  noch- 
mals an  das  ivteivog  des  Neuen  Testaments  (s.  S.  307),  und 
so  kann  denn  in  skr.  cnam,  ebenso  in  altn.  hann  und  altpr. 
tans  das  einfach  anaphorische  „er"  Schwächung  eines  ur- 
sprünglichen „jener"  sein ;  mit  den  beiden  letztern  vergesse 
man  nicht  das  äol.  xTj'og  und  das  dor.  r/^x'ot;  zu  vergleichen, 
wenn  t^ich  auch  die  Paare  nicht  völlig  entsprechen. 

Andrerseits  müsste  nach  der  obigen  Behauptung  in 
gr.  olvög ,  lat.  oinos ,  goth.  ains  der  Begi  iff  der  Eins  sich 
gleichfalls  aus  einem  urspr.  „jener"  entwickelt  haben.  Zu- 
nächst erinnere  ich  hier  daran,  dass  jedes  Demonstrativ  in 
gewissem  Sinne  indefinit  g('l)raucht  werden  kann.  Dies 
geschieht  nanienllich   bei    Schilderungen    oder   bei    Aufzäh- 


78)  Ksl.  inü  ist  jedenfalls  aus  jaiui  entstanden,    wie  der  Nom.  S. 
des  Pronomens  der  3.  Person  i  (lit.  jis)  aus  jas. 
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lungen,  wenn  es  in  solchen  mehr  auf  die  bestimmten  Hand- 
lungen und  Thatsachen  ankommt,  als  auf  die  handelnden 
oder  leidenden  Personen,  z.  B.  Ov.  Met.  I  293  ff.  Occupat 
hie  collem.  Ci/mba  sedet  alter  adunca....  Ille  sxiper 
segetes  aut  raersae  culmina  villae  navigat.  Hie  summa  pis- 
cem  deprendit  in  ulmo.  Cic.  S.  Rose.  21;  59  Credo,  eum 
vidisset,  qui  koinines  in  hisce  subselliis  sederent,  quaesisse 
num  ille  aut  ille  def'ensurus  esset:  de  se  ne  suspicatum 
quidera  esse  .  . .  Suet.  Caes.  41  Caesar  dietator  Uli  tribui. 
Comniendo  vobis  illum  et  illum,  ut  vestro  swffragio  suam 
dignitatem  teneant.  Es  ist  dies  das  Schema  der  libelli, 
welche  Caesar  den  einzelnen  tribus  zuschickte,  um  densel- 
ben die  für  irgend  ein  Amt  gewünschten  Männer  zu  be- 
zeichnen. Hartm.  Iw.  62  ff.  Do  man  des  pfingestages  enbeiz, 
mänlicli  im  die  vreude  nam,  der  in  do  aller  beste  gezam. 
Dise  sprächen  toider  diu  loip,  dise  baneeten  den  lip,  dise 
tanzten,  dise  sungen,  dise  liefen,  dise  Sprüngen,  dise 
sehuzzen  zuo  dem  zil,  dise  harten  seitspil,  dise  von  seneder 
arbeit,  dise  von  grözer  laanheit.  O  417.  418  tco  öe  (Hektor 
und  Aias)  /^Ltjg  rtagi  vr/bg  e'^ov  nnvov ,  nvö^  iövvarzo  oud-^ 
6  tbv  £§e?.aoai  y.ai  evinfji'^ocu  nvQi  vf^cc,  ov-d^  b  tov 
cixp  ojoaod^ai  cf.  A'  199  ff.  Den  Vorgängen  selbst  in  der 
Wirklichkeit  gegenüber  sind  alle  diese  Pronomina  ursprüng- 
lich echt  deiktisch.  Aber  in  der  von  der  Aussenwelt  gleich- 
sam losgelösten  Erzählung  oder  Schilderung,  bei  welcher 
man  also  die  Vorgänge  selbst  nicht  wahrnehmen  kann,  da 
bekommen  jene  Demonstrativa  einen  gewissen  indefiniten 
Sinn.  In  solchen  Fällen  könnte  oft  ebensogut  an  Stelle  des 
Demonstrativs  im  Lat.  alter  oder  alius,  im  Griech.  ecegog 
oder  alXog  stehen.  Während  aber  in  beiden  Sprachen, 
ausser  wenn  die  Eins  der  Zwei  und  Drei  gegenüber  her- 
vorgehoben werden  soll,  das  Zahlwort  (unus,  sig)  für  ge- 
wöhnlich nicht  üblich'  ist,  dürfen  wir  dasselbe  gebrauchen, 
z.  B. :  einer  tanzte,  einer  sang,  einer  lief  u.  s.  w.  Oder  wir 
sagen  „der  eine  ....  der  andere^^,  franz.  „Tun  ....  Uautre", 
engl,  „the  one  ....  the  other". 
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Vielleicht  erklärt  es  sich  auf  diese  Weise,  dass  der 
Demonstrativstamm  sa  in  skr.  sa-krt,  griech.  a-na^,  a- 
nXöoQ  zugleich  ein  alter  Ausdruck  für  „eins''  ist.  Man  denke 
hierbei  an  griechische  Sätze,  in  denen  o  (.lir  ...  o  de,  rn 
ßiv  . . .  o\  Ö6  allgemeiner  Ausdruck  von  Individualitäten 
ist,  an  denen  bestimmte  Handlungen  zur  Erscheinung  kom- 
men, z.  B.  31  14  noD.ol  d^'^oyaicüv  ol  /tiiv  da'(.i€v,  oi  (5' 
ikiTinrTn. 

Wir  haben  aber  S.  272  nachgewiesen,  dass  ovn,  der 
kirchenslawische  Vertreter  des  altpersischen  und  zendischen 
ava  „jener''  genau  in  derselben  Weise,  wie  dieses  aufzäh- 
lende griech.  o  iiir ,  h  (3c'  gebraucht  wird.  Somit  hätten 
Avir  ein  sicheres  Beispiel  dafür,  dass  wirklich  auch  ein 
urspr.  in  die  Ferne  verweisendes  Pronomen  sich  in  der 
Richtung  nach  dem  Indefinitum  zu  entwickelt  hat. 

Trotzdem  glaube  ich  nicht,  dass  der  Stamm  aina  diesen 
Entwickelungsgang  gehabt  hat,  und  zwar  deshalb  nicht, 
weil  wir  für  denselben  als  Entwickelungsbasis  ein  hic  vor- 
aussetzen müssten,  wie  man  aus  skr.  sa-krt.  gr.  a-naS,  t-xaror 
schliessen  kann.  Bei  diesen  Adverbien  dürfen  wir  an  unser 
diesmal  im  Sinne  von  dies  eine  Mal  denken:  wir  fühlen 
aber  sogleich  hindurch,  dass  der  Zahlbegriff  eigentlich  nur 
durch  den  entweder  ausgesprochenen  oder  bloss  gedachten 
Gegensatz  zu  einem  andern  Male  in  das  dies  eingezogen 
ist.  Ganz  klar  liegt  uns  dies  in  dem  griech.  o  (.iev  . . .  6 
de  . .  vor  mit  der  auf  den  folgenden  Gegensatz  hindeutenden 
Partikel  i^üv.  Der  Gegensatz  selbst  aber,  der  hier  durch 
das  an  und  für  sich  indifferente  o  verbunden  mit  der  Ad- 
versativpartikel bezeichnet  ist,  wurde  in  primitiverer  Weise 
durch  ein  ille  ausgedrückt.  Die  in  ille  urspr.  liegende  Vor- 
stellung der  räumlichen  Elntfcnning  ist  abermals  als  bild- 
licher Au.sdruck  der  \'erschiedenheit  aufzufassen.  Das  ille 
steht  daher  in  offenem  Gegensatze  zur  Einzahl  und  hat 
nicht  ihr,  sondern  der  ZwtMzahl  das  Leben  gegeben,  d.  h. 
zunäciist  dem  pronominalen  Begriffe  alius,  der  ja  fast  in 
allen  Spiachen  mit  einem  ille  bedeutenden  Pronomen  aucji 
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etymologisch  in  Zusammenhang  steht.  Man  vergleiche  skr. 
an  Jos,  altpers.  anii/a,  zend.  aiiyo,  ksl.  inü ,  lit.  antras,  goth. 
anthar  mit  lit.  aiis  und  ksl.  onü  „jener",  und  lat.  alius,  gr. 
aXXog  mit  lat.  üle  (altlat.  ollus).  Von  allen  den  genannten 
Bildungen  scheint  nur  ksl.  inn  sich  der  Form  nach  völlig 
mit  einem  ille  zu  decken,  nämlich  mit  dem  ahd.  jiner 
(Grundform  jana^.  Ein  zweites  Beispiel  der  Art  liegt  in 
dem  früher  erwähnten  ksl.  ovü  vor,  nur  dass  letzteres,  weil 
sein  Begriff  schon  in  inn  vertreten  war,  nicht  zu  allge- 
meiner Geltung  gelangt  ist.  Die  meisten  der  andern  Aus- 
drücke für  alius  und  alius  selbst  sind  Bildungen  auf  la: 
wenn  ana  ille  bedeutet,  so  bedeutet  an  ja  „dem  ille  ähn- 
lich", und  dadurch  wird  das  ille  mit  übertragener  Bedeu- 
tung von  dem  eigentlichen,  räumlichen  ille  unterschieden. 
Andere  Bedeutung  wird  in  goth.  anthar  imd  lit.  antras  das 
Comparativsuffix  haben.  Dasselbe  verschärft  den  bereits 
in  ille  liegenden  Begriff  des  Gegensatzes  insofern,  als  es 
ausdrücklich  darauf  hinweist,  dass  zu  einem  Gegensatze 
immer  je  zwei  Glieder  gehören;  ähnlichen  Sinn  hat  das 
Comparativsuffix  in  r^ii6Tsong  u.  s.  w. ,  vgl.  Weihrich,  de 
grad.  compar.  p.  16. 

Wie  wunderbar  aber,  dass  die  Stämme  aina  und  anja, 
die  doch  offenbar  etymologisch  nahe  verwandt  sind,  sich 
als  so  starke  Gegensätze  erweisen!  Während  anja  eine 
offenbare  Beziehung  zur  Zweizahl  hat,  ist  aina  der  Aus- 
druck der  Einzahl;  während  anja  die  Verschiedenheit  be- 
zeichnet, ist  in  aina  der  Begriff  der  Identität  enthalten. 
Letzteres  zeigt  sich  deutlich  in  goth.  ains  jah  sa  sama, 
unus  idemque,  ein  und  derselbe,  und  unA\allkürlich  werden 
Avir  hier  an  die  S.  380  besprochenen  homerischen  Verse 
erinnert,  z.  B.  ov  yc(()  nävTojv  r^av  of.ibg  d-Qong  ovo  la 
yr:Qvg  (J  437). 

So  liegt  denn  nichts  näher,  als  aijia  mit  aiva  in  Paral- 
lele zu  setzen  imd  auch  für  den  erstem  Stamm  anzuneh- 
men, dass  er  Identitätspronomen  war,  ehe  er  Zahlwort 
wurde.     Etymologisch  steht  dem  nichts  im  Wege,  denn  die 


386  Windisch 

ersten  Silben  sind  in  ai-va  und  ai-na  buchstäblich  gleich, 
und  die  Verschiedenheit  der  zweiten  Silben  wird  dadurch 
ausgeglichen,  dass  die  Stämme  ii  und  na  beide  ursprüng- 
lich ille  bedeuten. 

Jetzt  fragt  sich  aber,  wie  sich  dies  Identitätspronoraen 
aina  zu  den  Demonstrativstämmen  jaina  (goth.  jains)  und 
kaina  (gr.  -/.Elvog)  verhält,  denn  die  Bedeutung  dieser  Stämme 
scheint  in  bedenklicher  Weise  unserem  obigen  Resultate 
entgegen  zu  stehen. 

Es  ist  undenkbar,  dass  in  pronominalen  Compositionen 
irgend  ein  Glied  von  allem  Anfang  an  bedeutungslos  ge- 
wesen sei.  Wenn  aber  zusammengesetzte  Stämme  so  ein- 
fache Bedeutung  haben  wie  jaina  und  haina^  so  kommt 
dies  daher,  dass  sie  an  die  Stelle  einfacherer  Stämme  ein- 
gerückt sind,  als  letztere  kraftlos  wurden.  Bei  solchem 
Einrücken  gelangte  nämlich  in  der  Composition  dasjenige 
Element  zur  Herrschaft,  welches  seiner  Bedeutung  nach 
dem  kraftlos  gewordenen  Pronomen  am  nächsten  lag.  Die 
Elemente  von  ai-na,  kai-na,  jai-na  können  ursprünglich  keine 
andere  Bedeutung  gehabt  haben,  als  hie  (is)  und  ille. 
Traten  sie  nun  mit  ihrem  volleren  Lautkörper  für  ein  ein- 
facheres ille  ein,  so  überwog  das  in  ihnen  enthaltene  räum- 
liche ille ,  und  das  voranstehende  is  oder  hie  diente  nur 
dazu,  entweder  die  del^ig  als  solche  oder  den  Begriff  der 
bestimmten  Persönlichkeit  zu  verstärken.  Gelangte  dagegen 
keiner  der  zu  einem  Compositum  vereinigten  Pronominal- 
stämme zur  Alleinherrschaft,  so  konnte  in  der  Ö.  360.  361 
angegebenen  Weise  die  complicirte  Bedeutung  idem  oder 
ipse  entstehen.  Dieser  pronominale  Begriff  der  Identität 
liegt  zunächst  im  Altpersischen  und  Zend,  im  Lateinischen 
und  Germanischen  (auch  im  Altirischen)  dem  in  diesen 
Sprachen  üblichen  Ausdrucke  für  die  Zahl  Eins  als  eigent- 
licher Inhalt  zu  Grunde.  Die  skr.  Partikeln  iva,  eva, 
evam  bezeugen  aber,  dass  auch  im  Sanskrit  der  Ansatz  zu 
derselben  Entwickelung  vorhanden  war,  welche  sich  im 
altpers,    aiva    und    zend.    aeva     wirklich     vollzogen     hat. 


Relativpronomen.  387 

Mit  diesen  Stämmen  haben  wir  S.  380  die  nur  noch  in  der 
ältesten  Poesie  vertretenen  griechischen  Stämme  iFo, 
iFct  und  oIfo ,  oll'a  identiticirt.  Das  Griechische  nimmt 
aber  auch  in  der  Bezeichnung  der  Einzahl  die  ihm  eigen- 
thümliche  Mittelstellung  zwischen  den  orientalischen  und 
den  europäischen  Sprachen  ein:  während  es  sich  nämlich 
in  den  erwähnten  Stämmen  neben  jene  stellt,  verräth  es 
andrerseits  in  dem  vereinzelt  überlieferten  olvng,  oivrj  eine 
nahe  Beziehung  zu  den  europäischen  Sprachen,  wegen  lat. 
unus ,  goth.  ains ,  altir.  oin.  Freilich  sind  aus  uns  nicht 
erreichbaren  Gründen  alle  diese  uralten,  auch  in  andern 
Sprachen  nachweisbaren  Stämme  aufgegeben,  es  sind  an  ihre 
Stelle  die  speciell  griechischen,  ihrer  Etymologie  nach 
dunkeln  Bildungen  eig  ui'a  "v  und  (.lovvng  (hom.  für  fiovog) 
getreten,  aber  da  offenbar  vor  ihnen  die  Stämme  aina  und 
awa  in  den  entsprechenden  Functionen  lebendig  waren ,  so 
sind  wir  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  überhaupt  die 
indogermanischen  Sprachen  zu  dem  Zahlbegriff  Eins  von 
dem  pronominalen  Begriffe  des  idem  aus  gekommen  sind. 
Das  lit.  venas  (Grundf  vaina)  steht  dieser  Behauptung  nicht 
entgegen,  wenn  es  auch  seines  Anlauts  wegen  allein  steht. 
Noch  unverständlicher  ist  mir  jedinu,  das  ksl.  Wort  für 
unus.  Merkwürdigerweise  kommt  in  gleichem  Sinne  mit 
diesem  in  gewissen  Compositis  das  einfache  tnn  vor,  das 
wir  bisher  in  der  entgegengesetzten  Bedeutung  von  alius 
kennen  gelernt  haben.  Solche  Composita  sind :  inogä,  tnokü 
(jioviog,  solivagus),  inoka  {(.lovayj],  monialis),  mostanii  'fin- 
vaoti'jQLOv)  u.a.,  ferner  inorogv,  tnorozi  (iim'oy.eQioc),  modusije 
funauimitas),  mocedü  {(.lornyevi'ig)  u.  a. ,  vgl.  Miklosich,  Lex. 
Ling.  Slov.  vet.  dial. ,  Schleicher,  Formenl.  S.  185.  Ange- 
sichts dieser  Thatsache  darf  man  wohl  vermuthen,  dass 
jedinxi  an  Stelle  dea  älteren  ^WM  -  unus  trat,  um  die  Gegen- 
sätze unus  und  alius  auch  durch  besondere  Wörter  zu 
unterscheiden.  Nur  in  einzelnen  Compositis,  weil  mit  dem 
zweiten  Compositionsglied  eng  verwachsen  und  durch  das- 
selbe gleichkam   von    inu  -  alius    unterschieden ,   erhielt   sich 
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das  einfache  inü -unns,  obwohl  auch  hier  jedirwrogü  neben 
inorogü  {finvny.eQOjg),  jedinodusmn  neben  modusinü  (unanimis) 
vorkommen.  Sollten  aber  im  Slawischen  die  entgegenge- 
setzten Begriffe  unus  und  alius  wirklich  anfangs  durch  ein 
und  dasselbe  Wort  bezeichnet  worden  sein?  Gewiss  nicht, 
sondern  man  Avird  auch  etymologisch  ein  doppeltes  mü 
unterscheiden  dürfen.  Für  mu-alins  haben  Avir  als  Grund- 
form ja7ia  angesetzt  (S.  382) ;  für  inu-nnns,  könnten  wir,  wie 
auch  Schleicher  Formenl.  S.  185  thut,  ohne  Annahme  einer 
Schwächung  ina  als  Grundform  annehmen,  so  dass  sich  die 
Stämme  i'na  (ksl.  inü)  und  aina  (goth.  ains,  lat.  tinus)  zu 
einander  verhielten,  wie  tva  (skr.  iva,  gr.  ho  u.  s.  w.)  und 
aiva  (altpers.  aiva ,  gr.  otoc);  es  wäre  aber  auch  möglich, 
dass  m?7-unus  aus  jenii,  d.  i.  j-aina  entstanden  ist  Ts.  Schlei- 
cher Compend.  §  87,  3},  wobei  unentschieden  bleiben  müsste, 
ob  das  /  wie  in  goth.  jains  oder  wie  im  ksl.  jesmi  sum 
aufzufassen  ist. 

Ist  es  aber  nicht  auffallend ,  dass  nur  diejenigen 
Sprachen  den  einfachen  Begriff  ille  durch  die  vollen 
Stammformen  jaina,  kaina  [käna,  täna]  ausdrücken,  welche 
nachweislich  den  Stamm  ama  als  Zahlwort  besitzen  oder 
wenigstens  besessen  haben  ?  Diesem  letztern  zum  Identitäts- 
pronomen entwickelten  Stamme  gegenüber  galt  es  die  gleich 
oder  ähnlich  klingenden,  in  der  demonstrativen  Function 
verharrenden  Pronomina  scharf  zu  unterscheiden,  und  des- 
halb wuchsen  die  letztern  im  Anlaute,  wie  das  eben  be- 
sprochene 2?u7-unus  dem  inu-Silms  gegenüber.  Nur  darf 
man  sich  den  Vorgang  nicht  mechanisch  so  denken ,  dass 
dem  aina  das  eine  Mal  ein  j,  das  andre  Mal  ein  k 
vorgetreten  wäre.  Die  Sprachstufen,  in  welche  wir  uns 
hier  zu  versetzen  suchen,  waren  noch  nicht  so  beschränkt 
in  der  Bildungsmöglichkeit,  wie  die  uns  in  Schrift  und 
lebendiger  *I{ede  bekannt  gewordenen.  Denn  der  Indivi- 
dualisationsproccss ,  dem  die  Einzelsprache  als  solche  ihre 
Existenz  verdankt,  bestand  nicht  zum  kleinsten  Theile 
darin,   dass  sie  nicht  den  ganzen  Reich thum   sprachlichen 


Kelativpronomen.  389 

Stoffs  und  sprachlicher  Bildungsmöglichkeit  mit  sich  fort- 
führte, der  in  JJrperioden  vorhanden  war,  sondern  nur  so- 
viel, als  zu  ihrem  Fortleben  uöthig  war;  sie  braucht  aber 
dazu  immer  weniger,  je  mehr  in  ihr  das  Princip  der  Ana- 
logie zur  Geltung  gelangt.  So  lebt  denn  auch  von  dem 
Reichthum  an  Pronominalstämmen,  der  in  der  Ursprache 
existirt  haben  muss,  in  den  Eiuzelsprachen  nur  wenig:  als 
gewisse  Kategorien  der  Pronomina  gefunden  waren,  genügte 
für  jede  ein  Vertreter,  und  alles  Ueberschüssige  starb  all- 
mälig  ab.  Auch  die  Bildungsmöglichkeit  ist  auf  diesem 
Gebiete  eine  äusserst  beschränkte,  denn  die  Fähigkeit  der 
Pronominalstämme  unter  einander  Verbindungen  einzugehen, 
ist  allmälig  völlig  erloschen.  Für  die  Urperioden  aber 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  nicht  bloss  der  Stamm  ai, 
sondern  nach  Bedürfniss  auch  die  Stämme  kai  und  jai  ge- 
bildet werden  konnten.  —  "Weniger  nöthig  war  es,  dass  auch 
der  einfache  Stamm  ana,  der  doch  schon  an  und  für  sich 
von  aina  verschieden  war,  durch  käna  und  tüna  in  gr. 
■/.Tjvnq  und  rfvng,  und  durch  Jana  in  ahd.  jener  verdrängt 
wurde.  Dazu  mag  wohl  die  Bildung  der  Stämme  kaina 
und  jaina  den  Anstoss  gegeben  haben. 

Jetzt  kehren  wir  zu  dem  sanskritischen  Stamme  ena 
zurück,  von  welchem  diese  ganze  Untersuchung  über  die 
Zahl  Eins  ihren  Ausgang  genommen  hat.  Wir  haben  oben 
behauptet,  dass  derselbe  ein  auf  den  einfach  anaphorischen 
Gebrauch  beschränktes  ille  sei,  wozu  z.  B.  die  franz.  pro- 
noms  conjoints  le  (illum),  la  (illam),  leur  (illorum)  eine  treff- 
liche Parallele  bieten  könnten.  Andrerseits  müssen  wir  aber 
jetzt  die  Möglichkeit  offenhalten,  dass  es  auch  ein  ge- 
schwächtes Identitätspronomen  sein  könnte,  unserem  nach- 
druckslüsen  derselbe  entsprechend.  Vielleicht  spricht  hier- 
für der  Umstand,  dass  skr.  ena  nie  adjectivisch  vorkommt, 
sondern  immer  alleinstehend.  Auch  unser  nachdrucksloses 
derselbe  kann  nie  mit  einem  Substantiv  verbunden  werden; 
derselbe  in  Begleitung  eines  Substantivs  hat  die  energische 
Bedeutung  von  skr.  sama. 
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Doch  mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  soviel  steht  fest, 
dass  die  einfach  anaphorische  Function  des  Stammes  aina 
auf  einer  dem  Sanskrit  allein  eigenthümlichen  Schwächung 
seiner  ursprünglich  energischeren  Bedeutung  beruht. 

Somit  haben  wir  in  diesem  Capitel  für  unser  Haupt- 
problem das  wichtige  Resultat  gewonnen,  dass  alle  dieje- 
nigen Sprachen,  welche  den  Pronominalstamm  ja  nicht  als 
einfach  anaphorisches  Pronomen,  sondern  als  satzverbiu- 
dendes  Relativum  verwenden,  an  Stelle  des  einfach  anapho- 
rischen  Pronomens^'')  Pronominalstämme  aufweisen,  die  in 
den  andern  Sprachen  noch  nicht  so  weit  geschwächt  sind. 
Dies  gilt  uns  als  ein  neuer,  wenn  auch  indirecter  BcAveis 
dafür,  dass  der  Stamm  ja  einst  einfach  anaphorisches  Pro- 
nomen aller  Sprachen  war,  dass  es  also  bereits  in  den 
Zeiten  vor  der  Völkertrennung  diese  Function  hatte,  und 
dass  das  skr.  ja^  ja  jat,  zend.  yd  yd  yat,  griech.  og  i^  o 
von  dieser  Function  aus  zum  satzverbindenden  Relativum 
geworden  ist. 

Dasselbe  gilt  vom  altpers.  hya  hyd  tya.  Dieses  hat 
den  einfachen  Stamm  ya  genau  ebenso  in  allen  Casus 
verdrängt,  wie  im  Germanischen  die  Stämme  sia  und  hia 
das  einfach  anaphorische  ia  wenigstens  in  einem  Theil  der 
Casus  (vgl.  S.  318).  Ebenso  findet  sich  auch  im  Zend  an 
Stelle  des  rel.  yat  das  vollere  liyat  (Justi  S.  333),  wofür  wir 
tyat  erwarten  könnten.  —  Denselben  Ausgang  der  Entwicke- 
lung   hat  auch  das  ksl.  Ize  jaze  jeze  gehabt 

Dagegen   geht   die   Entwickelung   unseres   der   die   das 


79)  Absichtlich  habe  ich  diesen  vorsiclitigen  Ausdruck  gewählt, 
weil  skr.  sa  sä  tat,  gr.  ö  17  to  insofern  nicht  gänzlich  zum  einfach 
anaphorischen  Pronomen  geworden  sind,  als  sie  sehr  wohl  noch  ad- 
jectivisch  gebi-aucht  werden  können.  Dass  gr.  ov  ot  'i  und  aviov  in 
dem  ausschliesslich  substantivischen  Gebrauche  zu  goth.  is  si  ita u.s.w. 
stimmen,  ist  hier  nicht  als  besonders  stiirke  Schwächung  anzusehen, 
da  sie  schon  in  ihrer  urspr.  Hedcntung  ipse  auf  den  subst.  (•ebraiu-h 
beschränkt  sind.  Auffüllend  ist  diese  l'x'sihränkung  nur  bei  einem 
Prononiiualstanniie,  der  wie  z.  ii.  /,  ursprünglich  h/f  bedeutet  hat. 
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zum  Relativpronomen  der  des  homerischen  o  i)  tö  parallel, 
denn  hier  hat  nicht  das  einfach  anaphorische  Pronomen 
er  sie  es,  sondern  ein  anaphorisches  Demonstrativpronomen 
den  geheimnissvollen  Wandel  erfahren.  Eine  ganz  andere 
Rolle  in  der  Eutwickelung  des  relativen  Satzgefüges  spielt 
das  goth.  sa  so  thata  und  das  nordische  sd  sü  tliat,  worüber 
wir  Cap.  VI  noch  ein  Wort  sagen  werden. 

Auf  dem  Wege  der  Etymologie  ergiebt  sich  aber  für 
das  satzverbindende  Relativum  nach  unsern  Untersuchungen 
weiter  nichts,  als  dass  es  bereits,  ehe  es  satzverbindend 
wurde,  ein  im  vorausgehenden  Satze  genanntes  Wort  wieder 
aufnahm.  Diese  Function  kann  daher  nicht  das  eigentliche 
Wesen  des  satzverbindenden  Relativums  ausmachen,  aber 
das,  was  sein  Wesen  ausmacht,  lag  auch  nicht  im  Keime 
in  ihm,  sondern  ist  erst  in  dasselbe  eingezogen.  Dies  wer- 
den wir  noch  kurz  in  Cap.  VI  zu  zeigen  suchen,  nachdem 
wir  zuvor  in  Cap.  V  einen  Ueberblick  über  den  Gang  und 
die  mannigfaltigen  Resultate  imserer  bisherigen  Unter- 
suchungen gegeben  haben. 


CAP.  V. 

Zusammenfassung  der  Resultate. 

Die  hier  bis  zu  einem  gewissen  Abschlüsse  gebrachten 
Untersuchungen  sind  vorgetragen  in  vier  Capiteln,  von  de- 
nen jedes  folgende  nicht  nur  äusserlich  einen  Fortschritt  in 
der  Behandlung  des  Hauptproblems  bezeichnet,  sondern  von 
denen  jedes  einzelne  dasselbe  auch  immer  tiefer  zu  erfassen 
sucht.  Da  es  nicht  meine  Absicht  sein  konnte  fertige  Re- 
sultate in  systematischer  Anordnung  zu  geben,  sondern 
eben  die  erst  zu  Resultaten  fühi'enden  Untersuchungen,  lo 
durfte  ich  diese  letztern  wohl  an  dasjenige  Pronomen  an- 
knüpfen,   das   y.at'   s^ox^v   den   Namen   „Relativpronomen" 
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geführt  hat,  so  lange  die  vergleichende  Sprachwissenschaft 
besteht  (S.  323  ff.) 

Daher  beginnt  CAP.  I  (S.  209)  mit  skr.  jas  ja  jad, 
zend.  yö  yd  yat  und  bemüht  sich  ihnen  als  drittes  Prono- 
men das  gr.  oc;  /;  o  zuzugesellen.  Eine  Spur  des  zum  Spi- 
ritus verflüchtigten  /  zeigt  sich  nur  an  der  Partikel  wg  in 
formelhaften  Wendungen  wie  dsog  üg. 

Auch  CAP.  11  (S.  217)  behandelt  in  der  Hauptsache 
formale  Fragen.  Wir  constatiren  hier  die  auffallende  That- 
sache,  dass  der  Pronominalstamm  ja  in  den  übrigen  Spra- 
chen zwar  nicht  das  satz verbindende  Relativum  ist,  dass 
er  aber  doch  auch  in  ihnen  theils  in  vollständiger,  theils  in 
unvollständiger  Declination  erscheint  und  zwar  überall  in 
der  gleichen  Function  eines  einfachen  Pronomens  der  3. 
Person.  In  vollständiger  Declination  liegt  er  dem  lit.  j\s  jl 
und  dem  ksl.  i  ja  je  zu  Grunde.  Ausserdem  gehen  zu- 
nächst auf  vocalisch  anlautendes  ia  zurück  aus  dem  Go- 
thischen  die  einzelnen  Formen  Acc.  S.  F.  ija  und  Acc.  PI. 
F.  ijos  [Nom.  Acc.  PI.  N.  ijaY^)  (S.  222),  ferner  aus  dem 
Oskischen  Nom.  S.  F.  W-h,  Acc.  S.  M.  ion-c,  aus  dem  La- 
teinischen alle  Zinn  Nom.  S.  F.  ea  gehörigen  Formen  sowie 
vom  Masc.  und  Neutr,  eum,  eo,  eorum,  eos^  ea  (S.  243). 
Wichtig  ist,  dass  im  Gothischen  und  im  Lateinischen  die 
meisten  der  fehlenden  Casus  durch  den  Pronominalstamm 
i  vertreten  sind  (S.  219.  223).  Wir  versuchten  zu  beweisen, 
dass  der  Pronominalstamm  ja  mit  dem  Pronominalstamme  ia 
identisch  ist,  und  dass  beide  Weiterbildungen  des  einfachen 
Pronominalstammes  i  sind  (S.  246  ff.).  —  In  den  verschie- 
denen deutschen  Sprachen  macht  sich  mehr  oder  weniger 
die  Neigung  bemerklich  die  Stännue  i  und  ia  durch  die 
Stämme  sia,  hi  und  lua  zu  ersetzen  (S.  218).  Eine  beson- 
ders eingehende  Behandlung  ward  dem  lateinischen  is  ea 
id  zu  Theil   (S.  223 — 245).     Wir   erkannten,   dass    dem   in- 


80")  Diese  Foniien  sind  in  Klammern   eingeschlossen,  weil  sie  aller- 
dings auch  zu  dem  ^-stanun  gestellt  werden  können. 
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schriftlich  erhaltenen  Nom.  S.  M.  eis,  eisdem,  N.  eidem  (S. 
223;,  Dat.  S.  eiei  und  dem  in  der  altern  Litteratur  mit 
langem  Anlaut  nachgewiesenen  et  (S.  232),  ferner  dem  Gen. 
S.  ejus  (S.  235)  nicht  der  einfache  Stamm  i,  ebensowenig 
dem  inschriftlich  überlieferten  [Dat.]  Abi.  PI.  eieis  (S.  241) 
der  einfache  Stamm  ia  zu  Grunde  liegt,  sondern  jenen  For- 
men ein  Stamm  ai  und  dieser  ein  Stamm  aia,  und  wir  er- 
innerten daran,  dass  ebenso  die  nominalen  (/-stamme  im 
Sanskrit,  Grieschischen  und  Gothischen  in  vielen  Formen 
-4^-stämme  sind  (S.  226).  Andrerseits  aber  wiesen  wir  nach, 
dass  auch  die  >4-stämme  sich  im  Sanskrit,  Zend,  Griechi- 
schen, Lateinischen,  Slawischen  zu  ^2-stämmen  erweitern 
(S.  227  ff.)-  So  erklärt  es  sich  im  Besondern,  dass  die 
Pronomina  qui,  lue,  iste,  ille  in  gewissen  Casus  mit  is  in 
der  Eigenthüralichkeit  der  Bildung  übereinstimmen,  so  im 
Nom.  S.  (S.  231),  im  Dat.  S.  (232),  im  Gen.  S.  235).  Eine 
schwierige  Frage  ist,  wie  man  dies  pronominale  ai  aufzu- 
fassen hat.  Da  dasselbe  im  Suffix  der  Nomina  theils  als 
Erweiterung  des  i  (skr.  haraje),  theils  als  Erweiterung  des 
a  (skr.  devcshu)  auftritt,  da  in  derselben  Weise  sowohl  pro- 
nominale ^-Stämme  (quoius,  hoixhs),  als  auch  pronominale 
«■/-stamme  (eins,  eiei,  ei)  sich  zu  solchen  ^^-stämmen  er- 
weitern (qiioi-,  hol-:  ei-,  e-J,  da  endlich  in  der  Declination 
des  skr.  ajarn  ijam  idam  die  Stämme  a,  i  und  ai  selbstän- 
dig neben  einander  vorkommen  (a-sja,  ij-am,  e-bhis),  so 
wird  man  berechtigt  sein  den  Pronominalstamm  ai  als  eine 
Zusammensetzung  der  einfachsten  Stämme  a  und  i  zu  be- 
trachten (S.  225  ff.).  Es  wäre  noch  zu  untersuchen,  ob  und 
inwiefern  dies  Resultat  von  Wichtigkeit  ist  für  die  Frage 
nach  dem  Ursprünge  des  Guna. 

In  GAP.  III  (S.  251)  sind  wir  zunächst  bemüht  die 
Bedeutung  und  Function  von  lat.  is  ea  id,  goth.  is  si  ita, 
lit.  jis  jl,  ksl.  i  ja  je  genau  in  ihrer  Eigenthümlichkeit 
kennen   zu  lernen. 

Im  Allgemeinen  ist  bekannt,  dass  ein  jedes  derselben 
in  seiner  Sprache  das  sog.  einfache;  Pronomen  der  3.  Person 

Curtius,  Studien.  U.  26 
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ist.  Aber  nur  indem  wir  uns  bewusst  werden,  wodurch 
sich  ein  solches  von  den  andern  Pronominibus  der  3.  Person 
unterscheidet,  ist  es  möglich  eine  klare  Vorstellung  von 
seinem  eigentlichen  Wesen  zu  erhalten.  Die  naturgemässe 
Classification  der  griechischen  Pronomina,  die  aber  in 
der  Hauptsache  für  alle  Sprachen  gilt,  hat  bereits  Apollo- 
nios  Dyskolos  entdeckt,  indem  er  sagte  n&.aa  avrwvvfxia 
7J  öeiy.Tc/.rj  ioTiv  r^  dvacpoQL-Krj  (S.  252). 

Unter  der  ösl^ig  hat  man  das  unmittelbare  (erste)  Hin- 
weisen auf  das  in  der  Aussen  weit  wirklich  gegenwärtige 
oder  als  gegenwärtig  zu  denkende  Object  zu  verstehen, 
unter  avacpoQo:  dagegen  die  Zurückbeziehung  auf  ein  in 
der  Rede  zuvor  schon  genanntes  Object.  Der  Begriff  der 
ava(fOQa  ist  auch  von  den  indischen  Grammatikern  gefun- 
den w^orden;  Panini  gebraucht  in  diesem  Sinne  den  Aus- 
druck anvädeca  (S.  254).  Dieser  Unterschied  zwischen 
öel^ig  und  civacpogä  hat  insofern  einen  praktischen  Werth, 
als  keineswegs  ein  und  dasselbe  Pronomen  je  nach  Be- 
lieben zur  öei^Lg  und  zur  avacpoQU  verwendet  wird,  sondern 
es  hat  eine  jede  Sprache  wenigstens  die  Extreme  durch 
zwei  verschiedene  Pronomina  vertreten:  das  eine  Prono- 
men kann  nie  anders  als  anaphorisch  gebraucht  werden, 
ein  anderes  Avird  wenigstens  vorwiegend  zur  energischen 
dei^ig  verwendet.  Im  classischen  Griechisch  sind  diese  Ex- 
treme durch  alxög  und  oöe  vertreten  (S.  278.  256).  Ausser- 
dem besitzt  die  classische  griechische  Sprache  noch  die 
Demonstrativpronomina  ovrog  und  ixelvog.  Ersteres  steht 
buchstäblich  zwischen  ode  und  avTog  in  der  Mitte:  aller- 
dings kann  es,  wie  ersteres,  auf  das  Object  in  der  Wirk- 
lichkeit hinweisen,  aber  doch  in  der  Regel  nui'  dann,  wenn 
von  demselben  schon  die  Rede  gewesen  ist  (S.  257).  In  der 
Erzählung  weist  ode  auf  das  Folgende,  ovtng  auf  das  be- 
reits Erzählte  (S.  259;.  Anderer  Art  ist  das  Pronomen 
«xfitvog.  Während  die  erst  besprochenen  Pronomina  auf 
das  unmittelbar  Vorliegende  hinweisen,  gehört  k/Sivog 
einer   andern  Sphäre  an,    denn   es   bezeichnet   das  Ablie- 
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gen  de.  Da  es  aber  hierin  allein  steht,  so  vereinigt  es  in 
sich  innerhalb  seiner  Sphäre  die  Natur  des  oö'e  und  des 
ouTog:  es  kann  direct  in  die  Aussenwelt  hinaus  auf  ein  ent- 
fernteres Object  hinweisen,  mag  dasselbe  zum  ersten  oder 
zum  zweiten  Male  erwähnt  werden;  es  kann  sich  aber 
auch  auf  ein  blosses  Wort  der  Erzählung  zurückbeziehen, 
seiner  Sphäre  jedoch  entsprechend  in  der  Regel  nur  dann, 
wenn  das  durch  das  Wort  bezeichnete  Object  räumlich 
oder  zeitlich  in  der  Ferne  gedacht  werden  soll  (S.  260). 
Für  die  Pronomina  oczog  und  i/.elvog  haben  wir  den  Namen 
„anaph  orische  Demonstrativpronomina"  vorge- 
schlagen (S.  263).  Doch  ist  zu  beachten,  dass  ey.eivog  einer 
Seite  seines  Gebrauchs  nach  neben  oöe  zu  stellen  ist.  Für 
avxög  haben  wir  die  Bezeichnung  einfach  anaphori- 
sches  Pronomen  eingeführt.  Dieses  imterscheidet  sich 
von  den  anaphorischen  Demonstrativis  durch  das  völlige 
Fehlen  der  dalgig  (S.  278),  es  ist  blosser  Stellvertreter 
eines  vorhergenannten  Nomens  und  führt  dasselbe,  nach- 
dem es  einmal  genannt,  nachdruckslos  gleichsam  nur  in 
den  grammatischen  Functionen  fort,  welche  die  folgenden 
Sätze  verlangen.  Daher  kann  es  nicht  adjectivisch  ge- 
braucht werden  (S.  279).  Die  Pronomina  avrog,  oirng, 
iy.slvog,  hom.  /.slvog  sind  dem  Griechischen  eigenthümliche 
Zusammensetzimgen.  Wir  waren  jedoch  bemüht,  ihre  Fimc- 
tion  aus  der  Grundbedeutung  ihrer  Bestandtheile  zu  ver- 
stehen (S.  263  ff.;.  Ohne  in  diesem  Capitel  bis  auf  den 
Grund  zu  gehen,  erkannten  wir  doch  in  dem  gemeinschaft- 
lichen Factor  uta  (^vir  erinnerten  auch  an  lOLOiTog  u.  s,  w. 
S.  264)  den  äussern  Ausdruck  der  nähern  Verwandtschaft, 
in  welcher  avrog  und  ovtog  ihrer  Function  nach  zu  einan- 
der stehen  (S.  263,  vgl.  jedoch  das  nächste  Cap.).  Schon 
hier  aber  wiesen  wir  nach,  dass  der  in  diesem  uta  enthal- 
tene Pronominalstamni  u  nm-  in  Zusammensetzungen  auf- 
tritt, welchen  entweder  die  Function  eines  echt  deiktischen 
ille,  oder  die  aus  Schwächung  entstandene  Function  eines 
anaphorischen   Pronomens    innewohnt.     Ein  jedes   ille  hat 
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die  Eigenthümlichkeit  eine  Person  oder  Sache  als  bekannt 
oder  berühmt  hinstellen  zu  können  (S.  261).  [Vielleicht  soll 
man  sich  dieselbe  gleichsam  in  weiter  Ferne  über  mis 
schwebend  denken ;  dadmxh  entstände  die  Vorstellung,  dass 
sie  von  allen  gesehen  werden  könnte.]  Diese  Fähigkeit 
aul'  die  (Qualität  eines  Objects  hinzuweisen  erklärt  die 
Bedeutung  der  zendischen  Pronomina  avat  und  avavat 
{^.  269).  —  An  und  für  sich  kann  mau  kaum  anders  über 
die  den  Pronuminalstamm  u  enthaltenden  Pronomina  (zend. 
ava,  avatj  häuj  asäu,  ksl.  ovü,  über  letzteres  vgl.  S.  384) 
urtheilen ;  als  hier  »S.  267 — 273  geschehen  ist,  nur  bin  ich 
jetzt  überzeugt,  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung  dieses 
Stammes  nicht  is,  sondern  ille  war.  Denn  ein  jeder  Prono- 
niinalstamm  ist  ursprünglich  ein  scharf  deiktischer  gewesen, 
selbst  der  Stamm  i,  nur  dass  dieser  bereits  vor  der  Sprach- 
trennung die  Schwächung  zum  einfach  anaphorischen  Pro- 
nomen erlitten  haben  muss  (S.  399).  Ferner  hätte  ich  schon 
hier  hervorheben  sollen,  dass  die  Grundbedeutung  von  avTog 
„er  selbst"  ist  (S.  347  ff.).  Zwar  erscheint  avtög  auch  in 
dieser  Bedeutung  als  einfach  anaphorisches  Pronomen,  aber 
doch  in  anderer  Art  als  das  anaphorisch  gebrauchte  ava 
(S.  268)  oder  hau  (S.  270).  Wir  haben  deshalb  cazog  und 
ovToq  nochmals  und  zwar  eingehender  (S.  362)  analysii't.  *') 
In  sy.eivog,  hora.  '/.uvng  bezeichneten  wir  als  das  charak- 
teristische Element  den  Pronominalstamm  luij  trotz  des 
Einspruchs,  welchen  die  Adverbia  ext?,  /Sl^ev,  y.eios  zu 
(erheben  scheinen  (S.  276j.  Jedem  der  beiden  Pronominal- 
stämme u  und  na  gehört  eine  wichtige  Negation  an,  erste- 
rem  das  griechische  nv,  letzterem  z,  B.  das  skr.  na  (S.  277). 
In  dem  übrigen  Theilc  des  Capitels  (S.  280 — 323)  gingen 
wir     der    Reihe    nach    die    wichtigsten     indogermanischen 


81)  Die  ersten  fünf  Bogen  hatte  ich,  che  ich  mit  der  Durcharbei- 
tung des  übrigen  Theils  zu  Ende  war,  bereits  als  Habilitationsschrift 
drucken  lassen,  so  dass  ich  diesen  Abschnitt  nicht  mehr  mit  dem 
später  Oeschriebenen  in  Einklang  setzen  konnte.  Ainn.  M  S.  273 
nehme  ich  zurück. 


Relativpronomen.  3g'7 

Sprachen  durch,  um  zu  beweisen,  dass  fast  in  allen,  nur 
mehr  oder  minder  scharf  von  einander  geschieden,  ein  ode, 
ein  ovTng  imd  ein  avtov  zu  finden  ist.  Ausgenommen  ist 
erstens  das  Gothische,  insofern  hier  sa  so  thata  (neben  dem 
bei  dieser  Untersuchung  nicht  in  Betracht  kommenden 
jains)  das  einzige  Demonstrativpronomen  ist,  mithin  die 
Function  von  ode  imd  nitog  in  sich  vereinigt  (S.  281).  Hier- 
bei ist  zu  beachten,  dass  auch  das  ovrog  des  Neuen  Testa- 
ments die  Function  von  ods  mit  übernommen  hat.  Zweitens 
nimmt  das  Lateinische  eine  Sonderstellung  ein,  insofern  die 
beiden  Demonstrativpronomina  hic  imd  iste  sich  nicht,  wie 
ode  und  ovTog  unterscheiden,  sondern  in  eigenthümlicher 
Weise  sich  vne  ich  und  du,  wie  Freund  und  Feind  gegen- 
überstehen (S.  29S — 303,.  Wir  kamen  bei  dieser  Gelegen- 
heit auf  die  zur  Bezeichnung  der  2.  Person  verwendeten 
Stämme  tu  und  tva  zu  sprechen  und  versuchten  eine  Ana- 
lyse des  Begriffs  Du  zu  geben  (S.  303).  In  den  übrigen 
Sprachen  gruppiren  sich  die  Pronomina  folgendermassen 
(voran  steht  immer  das  dem  gr.  ode,  zuletzt  das  dem  gr. 
avzoi)  am  nächsten  kommende  Pronomen): 

Germ,  diser  (S.  280  ff.),  der  (S.  294),  er  (S.  297,  vgl. 
S.  251); 

Lit.  szis  und  szitas  (S.  303),   tas  (S.  305),  jis  (S.  298, 
vgl.  S.  252); 

Ksl.  st  (S.  306),  tu  (S.  307),  i  (S.  298,  vgl.  S.  252); 

Skr.  ajam  ijam  idam  (S.  310j,  esha  eshä  etad  (S.  313), 
sa  sä  tad  (S.  311); 

Altpers.  iyam  iyam  ima  (S.  313),  aita  (S.  3l4j,  hauv 
(S.  314;,  si  und  sa  (S.  315,  vgl.  S.  352); 

Zcnd.  aem  im  imat  (S.  315),  aesha  aeshä  aetat  (S.  316), 
hau  (S.  316,  vgl.  S.  270),  ho  ha  tat  (S.  316). 

Ein  dem  vedischen  Sanskrit  eigenthümliches  Pronomen 
ist  sja  sjd  tjad,  über  dessen  AnAvendung  bei  allgemein  be- 
kannten Objecten  wür  S.  312  gesprochen  haben.     Die  Pro-  < 
uomina  des  homerischen  Griechisch   sparten  wir,    um  dop- 
pelte Besprechung  zu  vermeiden,  für  das  nächste  Capitel  auf. 
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Ausserdem  siud  hier  die  ursprünglich  ille  bedeutenden 
Pronomina  nicht  mit  aufgezählt,  trotzdem  ein  jedes  der- 
selben aus  dem  S.  261  angegebenen  Grunde  als  anaphori- 
sches  Demonstrativpronomen  fungiren  kann.  Ein  besonders 
bemerkensAverthes  Beispiel  hiervon  hatten  wir  S.  307  an 
dem  h.ELvng  des  Neuen  Testaments:  nur  aus  dem  anapho- 
rischen  Gebrauche  desselben  Hess  sich  erklären,  dass  ihm 
im  ostromirischen  Evangelium  regelmässig  das  urspr,  der 
Sphäre  von  hie  angehörige  tu  entsprach.  Dagegen  stehen 
in  der  obigen  Tabelle  zwei  ihrer  Etymologie  nach  der 
Sphäre  von  ille  angehörige  Pronomina,  altpers.  hauv  und 
zend.  hau  (vgl.  S.  267),  weil  namentlich  das  erstere  ganz 
zum  anaphorischen  Pronomen  geworden  ist. 

Stets  waren  wii'  beflissen  die  Functionen  der  Pronomina 
in  Zusammenhang  mit  ihrer  Etymologie  zu  begreifen.  Un- 
sere eingehende  Untersuchung  über  das  germ.  diser  ergab, 
dass  keineswegs  allen  hierher  gehörigen  Formen  der  ver- 
schiedenen Dialecte  dieselbe  Stammgestalt  zu  Grunde  liegt, 
sondern  dass  die  Stämme  ta  ti  tia  mit  den  Stämmen  sa  sia 
zu  mannigfaltigen  Kompositionen  zusammengetreten  waren 
(S.  280 — 289).  Die  Stämme  ta  ti  tia  liegen  auch  schon  den 
Casus  des  einfachen  der  zu  Grunde  (S.  294  ff.).  Im  An- 
schluss  an  diser  besprachen  wir  das  lit.  szitas,  szls  und  das 
ksl.  si  (S.  289 — 293) ,  und  kamen  zu  dem  Resultate ,  dass 
szls  und  si  von  einander  zu  trennen  seien:  ersteres  stellten 
wir  zu  dem  demonstrativen  Stamme  hia^  letzteres  dagegen 
zu  dem  Stamme  sia,  indem  Avir  daran  erinnerten,  dass  auch 
in  den  sicherlich  näher,  als  Litauisch  und  Slawisch  unter 
einander  verwandten  germanischen  Dialecten  die  Stämme 
hia  fd.  i.  indogerm.  kia)  und  sia  neben  einander  auftreten. 
Eine  Vermuthung  über  den  Ursprung  des  lat.  iste  findet 
sich  S.  293,  über  den  von  hic  S.  302  (vgl.  S.  317). 

Ist  es  schon  auffallend,  dass  die  Mehrzahl  der  stark 
deiktischen  Pronomina  —  nur  gr.  nde,  lat.  hic^^),  goth.  sa 

82)  Ueber  die  Bildung  dieses  Nom.  s.  S.  232. 
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s6  tliata  sind  ausgenommen  —  J-  oder  -/a-stämme  sind  oder 
wenigstens  enthalten,  so  musste  uns  erst  recht  befremden, 
dass  in  den  orientalischen  Sprachen  der  Stamm  i  sogar 
selbst  die  Function  des  stark  deiktischen  Pronomens  hat, 
wenn  auch  in  den  cas.  obl.  nur  in  der  Zusammensetzung 
i-ma,  und  dass  sich  auch  no<;h  andere  Spuren  einer  solchen 
Geltung  des  Pronominalstammes  i  finden  Hessen  (S.  316). 
Wir  waren  daher  genöthigt,  die  Resultate  von  Cap.  11  in 
gewissem  Sinne  zu  beschränken  und  zu  berichtigen.  Wenn 
alle  diejenigen  Sprachen,  in  denen  der  Pronominalstamm  ja 
nicht  als  satzverbindendes  Relativum  auftritt,  dennoch  ent- 
weder ihn  oder  seine  Basis  i  als  einfach  anaphorisches 
Pronomen  besitzen,  so  dürfen  wir  aus  diesem  Umstände 
nicht  voreilig  schliessen,  dass  diese  Stämme  diese  Function 
von  allem  Anfang  gehabt  haben.  Nur  soviel  dürfen  wir 
behaupten,  dass  der  Pronominalstamm  i  seine  ursprüngliche 
echt  deiktische  Function  bereits  vor  der  Sprach- 
trennung zur  einfach  anaphorischen  geschwächt  haben 
muss.  Erhalten  hat  sich  die  erstere  Function  zunächst  nur 
in  den  uralten  Nominativbildungen  skr.  aj'am  tjam  i-dam^^), 
altpers.  lyam,  zend.  aem  im,  und  in  dem  zusammengesetz- 
ten Stamme  der  cas.  obl.  i-ma  (S.  317).  Erhalten  hat  sie 
sich  ferner  in  den  Demonstrativstämmen  hi  und  kia,  wie 
wir  namentlich  S.  318  zu  motiviren  suchten.  Wir  fügen 
aber  diesen  in  lit.  szis,  goth.  himma  hina  hita,  lat.  eis,  ce 
u.  s.  w.  lebendigen  Stämmen  noch  den  in  ksl.  sX  vertretenen 
Stamm  sia  hinzu,  der  in  derselben  Weise  für  das  stark 
deiktische  la  eingetreten  ist,  wie  im  Ahd.  das  einfach  ana- 
phorisch  gebrauchte  sia  im  Nom.  Acc.  S.  Fem.  imd  Nom. 
Acc.  PI.  für  das  einfach  anaphorische  ia  (vgl.  S.  218).   Auf 


83)  Ich  bin  geneigt  i-dam  abzutheilen,  und  das  dam  mit  dem  Si 
in  gr.  lö-Si:  zu  identificiren.  In  allen  den  auf  am  auslautenden  Pro- 
nominalformen kann  nur  vi  die  Endung  sein,  also  aja-m,  ija-m,  aha-m, 
tva-m,  vaja-m,  juja-m.  Das  m  hat  man  aufzufassen  als  lu'alte  Nomi- 
nativeudung,  deren  Eigenthümlichkeit  ist,  das  Geschlecht  unbezeichuet 
zu  lassen.     Daher  hat  es  sich  im  Neutrum  erhalten. 
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diese  Weise  findet,  wenn  ich  nicht  irre,  die  auffallende 
Thatsache  eine  genügende  Erklärung,  dass  soviele  stark 
deiktische  Pronomina  J-  oder  f/a-stämme  sind. 

Jenen  Satz  ,,nc(oa  ccvTiorvi-ua  rj  der/.Tfm'j  eotlv  /;  ava- 
q)OQiy^i'/'  hat  Apollonios  Dyskolos  nur  für  das  Griechische 
ausgesprochen,  er  hat  aber  in  «dieser  Beobachtung  ein  Prin- 
cip  entdeckt,  das  für  Wesen  und  Leben  der  Pronomina  im 
Allgemeinen  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist,  Avenn  es 
auch  zwei  ganze  Klassen,  die  Indefinita  und  die  Interroga- 
tiva,  zunächst  gar  nicht  zu  berühren  scheint  ,'vgl.  S.  253). 
Die  Pronomina  der  1.  und  2.  Person  dagegen  fallen  unter 
dasselbe,  sind  sie  es  doch  gerade,  Avelche  in  keiner  Sprache 
anders  als  echt  deiktisch,  d.  h.  der  leibhaftigen  Person 
selbst  gegenüber,  gebraucht  Averden  können  (S.  254).  Bereits 
Apollonios  hat  zugestanden,  dass  sich  sein  Princip  nicht 
mit  mathematischer  Schärfe  durchführen  lässt,  und  dies 
Zugeständuiss  muss  auch  für  alle  andern  Sprachen  wieder- 
holt werden.  Aber  es  muss  genügen,  dass  nicht  ein  Pro- 
nomen wie  das  andere  unterschiedslos  bald  deiktisch  bald 
anaphorisch  gebraucht  Avird,  sondern  dass  ein  jedes  eine 
entschiedene  Neigung  besitzt  entAA-eder  in  dieser  oder  in 
jener  Weise  zu  fungiren.  Die  Folge  davon  ist,  dass  die 
Pronomina  jeder  Sprache  in  eine  bestimmte  llcihc  geordnet 
Averden  können,  an  deren  Anfang  das  vorwiegend  zur  uqiotij 
yriooig  und  zur  öeJSig  trg  oipecog,  an  deren  Ende  das  aus- 
schliesslich zur  araq^oQa  verAvendcte  Pronomen  seinen  Platz 
hat;  zwischen  beiden  Extremen  befinden  sich  die  anapho- 
rischen  Demonstrativpronomina,  die  also  einerseits  auch  der 
dei^ig  xr]g  oiljeiog  dienen,  aber  nur  für  die  öevTeQa  yvwoig, 
und  die  andrerseits  mit  mehr  oder  weniger  Energie  auf 
das  TCQn/.aTEi).ty^iivnv  ngogionov  lünAveisen  und  es  als  ava- 
nnXnif.itvov  erscheinen  lassen. 

Wie  Avir  oben  schon  andeuteten,  ist  uns  gegcnAvärtig 
die  in  die  Augen  fallende,  scharf  durchführbare  Eintheilung 
der  Pronomina,  je  nachdem  sie  die  erste,  zweite  oder  dritte 
Person  bezeichnen,  von  geringerer  Bedeutung.    Das  Princip 
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des  Apulloüios  Dyskolos»  ötclit  uus  höher,  trotzdem  wir 
zweitens  einräiinien  müssen,  dass  die  in  unserer  Anordnung 
an  entsprechender  Stelle  erscheinenden  Pronomina  weder 
nach  ihrer  Etymologie,  noch  nach  dem  Umfange  ihres  Ge- 
brauchs sich  so  genau  durch  alle  Sprachen  hindurch  ent- 
sprechen ,  als  dies  bei  dem  Ich  und  bei  dem  Du  der 
Fall  ist. 

Vom  Standpimkt  der  Sprachisolirung  aus  muss  das 
Princip  der  drei  Personen  als  das  fundamentale  erscheinen, 
ja  auch  vom  Standpunkte  derjenigen  Sprachvergleichung 
aus,  welche  nur  die  Aehnlichkeiten  und  Unälmlichkeiten 
der  verwandten  Sprachen  erforscht  und  statistisch  auf- 
zeichnet. Denn  da  die  Stämme  für  die  erste  vmd  zweite 
Person  überall  dieselben  sind,  so  bleiben  eben  alle  andern 
für  die  dritte  übrig. 

Warum  legen  wir  aber  solches  Gewicht  auf  das  Princip 
des  Apollonios  Dyskolos? 

Die  Eintheilung  der  gesammten  männlichen  Welt  nach 
den  Altersstufen  in  Knaben,  Jünglinge  und  Männer  ist  des- 
halb die  natürliche,  weil  jedes  männliche  Individuum  sich 
durch  dieselben  Altersstufen  hindiu'ch  entwickelt  oder  ent- 
wickelt hat.  In  ähnlicher  Weise  legen  wir  auf  die  Ein- 
theilung der  Pronomina  in  deiktische  und  anaphorische 
deshalb  soviel  Gewicht,  weil  sie  auf  dem  natürlichen 
Entwickelungs gange  des  Einzelpronomens  be- 
ruht. 

Die  ursprüngliche  und  erste  Bestimmung  des  Pronomens 
ist  keineswegs  gewesen,  ein  zuvor  genanntes  Nomen  zu  ver- 
treten, damit  man  dasselbe  nicht  zweimal  hinter  einander 
zu  sagen  brauche.  Die  Pronomina  — •  wir  müssen  den  un- 
passenden Namen  beibehalten  —  sind  älter  als  das  Sprechen 
in  zusammenhängenden  Sätzen,  sie  gehören  überhaupt  zu 
den  ältesten  Bestandtheilen  der  Sprache.  Alle  Prono- 
mina deuteten  einst  auf  die  Objccte  in  der  Aussenwelt  hin, 
und  ihre  ursprüngliche  Function  war  es,  das  in  der  Aussen- 
welt befindliche  Object,    für   das  sich   noch   nicht  der  be- 
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stimmte  Name  festgesetzt  hatte,  der  menschlichen  Rede  ein- 
zuverleiben. Diese  Einverleibung  war  an  und  für  sich  eine 
unvollkommene.  Das  Pronomen  war  und  ist  unverständ- 
lich ohne  das  in  der  Aussenwelt  befindliche  Object,  auf  das 
es  hinweist;  denn  da  es  in  dem  einen  Augenblicke  dieses, 
in  einem  andern  jenes  Object  bezeichnet,  so  konnte  sich 
mit  ihm  nie  die  Vorstellung  eines  bestimmten  Objects  ver- 
binden: das  Object,  auf  welches  das  Pronomen  hinwies, 
wurde  nur  momentan  der  Sprache  einverleibt.  Wir 
nennen  jetzt  wohl  die  Sprache  einen  Mikrokosmos,  in  wel- 
chem alles  Sein  und  Leben  des  grossen  Kosmos  in  sprach- 
lichen Bildern  vertreten  ist.  In  jenen  Urzeiten  aber,  in 
welchen  dieser  Mikrokosmos  erst  anfing  sich  der  Wirklich- 
keit nachzubilden,  waren  eigentliche  Sprachbilder  noch 
nicht  vorhanden,  sondern  gleichsam  nur  erst  die  Farben. 
Allerdings  existirten  neben  den  Pronominalwurzeln  die  be- 
deutungsvolleren Verbalwurzeln,  aber  wie  jene  momentan 
auf  jedes  Object  hinwiesen,  so  bezeichneten  diese  zAvar 
immer  dieselbe  Erscheinungsform,  aber  wo  sie  nur  im 
Momente  auftrat :  bhd  war  überall,  wo  es  glänzte,  i  überall, 
wo  es  sich  bewegte.  Vielleicht  hängt  hiermit  zusammen,  dass 
wenigstens  im  Griechischen  nachweislich  den  vom  reinen 
Stamme  gebildeten  Formen  gegenüber  den  vom  verstärkten 
Stamme  gebildeten  die  Vorstellung  des  Momentanen  inne 
wohnt. 

Die  Pronomina  haben  dieses  dem  Augenblick  Dienen 
nie  aufgegeben,  ausser  damals,  als  das  ursprüngliche  „dieser" 
und  „jener"  gewisser  Pronorainalstämme  sich  allmälig  zu 
dem  Ich  und  Du  tixirte.  Aber  die  directe  Beziehung  zur 
Aussenwelt,  welche  in  den  Urzeiten  alle  Pronominalstämme 
gehabt  haben  müssen,  ist  in  den  ausgebildeten  indogerma- 
nischen Sprachen  bei  verhältnissmässig  wenigen  erhalten: 
es  sind  dies  die  von  uns  „echt  dcik tisch"  genannten 
Pronomina. 

Der  Keim  zur  Wcitercntwickelung  der  Sprache  lag 
aber  sclioii  darin,    das;s    eine  Erscheiriung  und    der  Träger 
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(Icrtiulbeu  dui'cli  Vereiniguug  vun  Verbal-  und  Pronominal- 
wurzel bezeichnet  wurde.  Durch  die  Zusammenrückung 
dieser  Elemente  entstand  die  primäre  Wortbildung, 
zugleich  mit  ihr  aber  der  Unterschied  von  Verb  und 
Nomen.  Im  Verb  ist  die  Verbindung  einer  Erscheinung 
mit  ihrem  Träger  eine  momentane:  in  der  dritten  Person 
des  Verbs  —  denn  anfangs  Avird  es  nur  diese  gegeben 
haben  —  liegt  im  Geiste  der  Nachdruck  auf  der  Erschei- 
nimg, durch  die  besondere  Hinweisung  auf  den  bestimmten 
Träger  ist  sie  nur  individualisirt.  Das  Nomen  dagegen 
sollte  das  O  b  j  e  c  t  in  der  Aussenwelt,  an  welchem  Erschei- 
nungen zu  Tage  treten,  bezeichnen.  Wie  war  dies  möglich  ? 
An  und  fiii'  sich  geht  kein  Object  in  einer  einzigen  Er- 
Bcheinimgsform  auf,  aber  das  Ungeheuerliche  ist  nicht  ge- 
schehen, dass  man  alle  die  am  Objecte  Avahrnehmbaren 
Erscheinungen  berücksichtigt,  und  das  Object  durch  ein 
grosses  Conglomerat  von  Wurzeln  bezeichnete.  Hier  war 
gerade  von  Wichtigkeit,  dass  das  Pronomen  das  einzige 
sprachliche  Element  war,  welches  das  Object  in  seiner 
Totalität  nennen  konnte.  Seine  Alldeutigkeit  verlor  es  aber 
durch  die  Zusammensetzung  mit  der  Wurzel,  welche  die 
auffallendste  Erscheinungsform  des  betreffenden  Objects 
angab.  Während  im  Verb  die  Erscheinimg  durch  das 
Pronomen  nur  auf  eine  bestimmte  Person  oder  Sache  be- 
schränkt, d.  i.  individualisirt  wird,  ist  im  Nomen  umgekehrt 
das  Pronomen  durch  eine  bestimmte  Erscheinung  indivi- 
dualisirt. Die  constituirenden  Elemente  sind  ihrer  Art  nach 
beide  Male  dieselben,  nur  die  innere  Betonung  dersel- 
ben bei  ihrer  Zusammensetzung  ist  eine  verschiedene  ge- 
wesen. 

Wir  können  diese  Skizze  dei'  Sprachentwickelung  hier 
nicht  weiter  ausführen,  wir  heben  nur  für  unsern  speciellen 
Zweck  hervor,  dass  erst  durch  die  Schöpfung  der  Wort- 
bildung, namentlich  durch  die  des  Nomons,  die  Sprach©  in 
gewissem  Sinne  von  der  Aussenwelt  losgelöst  wurde. 
Denn   sie   war  jetzt   nicht   bloss  im  Stande  die  Erschei- 
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nun  gen  an  den  Substraten,  das  Thun  und  Leiden  der 
letztern  in  allgemein  verständlicher  Weise  auszudrücken, 
sondern  auch  die  Er  schein ungscentra  zu  bezeichnen. 
Dies  nämlich  ist  die  Form,  unter  welcher  sich  die  wirk- 
lichen Einzelobj  ecte  selbst  dem  wahrnehmenden  Men- 
schengeiste darboten.  Jetzt  erst,  nachdem  das  Sein  der 
Aussen  weit  im  Nomen,  das  Leben  derselben  im  Verbum 
sein  getreues  Abbild  erhalten  hatte,  konnte  die  mensclüiche 
Rede  Sein  und  Leben  der  Aussenwelt  in  ununterbrochenem 
Strome  begleiten,  und  konnte  sie  dasselbe  darstellen ,  auch 
ohne  dass  der  Redende  es  leibhaftig  vor  sich  hatte.  Im 
Besondern  aber  konnte  jetzt  das  selbständige  Pronomen, 
das  seine  Mittlerrolle  zwischen  Rede  und  Aussenwelt  nach 
wie  vor  beibehielt,  nicht  bloss  auf  das  wirkliche  Object 
in  der  Aussenwelt  hinweisen,  sondern  ausserdem  auf  das 
Abbild  desselben,  das  ausgesprochene  Wort.  So  be- 
trachtet erscheint  die  araq^ood  allerdings  auch  als  eine 
dsi^ig,  aber  nicht  als  öe'i^ig  xT^g  oxpEiog^  sondern  als  dei^Lg 
Tov  rot.  Das  Wesen  der  letztern  ist  aber  weit  deutlicher 
in  dem  Worte  avaqnqä  ausgedrückt;  öel^ig  im  Gegensatz 
zur  ävacpOQC'.  bezeichnet  stets  die  dei^Lg  x^g  oi^nwg. 

Aus  dem  Gesagten  geht  aber  hervor,  dass  echte  ösl^ig 
und  avacpogd  ursprünglich  nicht  durch  besondere  Pronomina 
auseinandergehalten  wurden,  sondern  dass  die  Pronomina, 
welche  der  echten  öeJ^ig,  solange  es  keine  dvaipoga  gab, 
ausschliesslich  dienten,  diese  mit  übernahmen,  sowie 
sie  zum  ersten  Male  in  Anwendung  kam.  Ln  Laufe  der 
Zeit  macht  sich  aber  in  der  Wahl  der  Pronomina  ein 
Unterschied  geltend,  und  zwar  beruht  dies  darauf,  dass  in 
der  draffOQcx  das  urspr.  deiktische  Pronomen  verhältniss- 
m.ässig  selten  mit  seiner  ganzen  Energie  gebraucht  wurde. 
Dadurch  erschlaffte  aber  die  alte  Energie,  wie  jede 
Kraft  erschlafft,  wenn  sie  nicht  gehiirig  geübt  wird,  so  dass 
nun  der  in  (hl^ig  x/~c,'  oipsiog  und  del^ig  lov  vor  schon  an 
und  für  sich  liegende  Unter.schied  durch  die  Verschieden- 
heit der  Energie  noch  verschärft  wurde.     Natürlich  gibt  es 
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hier,  wie  wir  immer  eingeräumt  haben,  viele  Grade  und 
Abstufungen  der  Entwickehmg ,  aber  erwiesene  Thatsache 
ist  es  für  uns,  dass  die  Entwickelung  von  der  öel^ig  zur 
ccvacpnQfj.  vorwärts  ging  und  nicht  umgekehrt.  Ein  weiterer 
Beweis  dafür  ist,  dass  wohl  die  deiktischen  Pronomina  der 
indogermanischen  Sprachen  auch  bei  der  avacpoQä  verwendet 
werden  können,  dass  aber  wenigstens  die  schwächsten 
anaphorischen  Pronomina  nie,  die  dazwischen  stehenden 
anaphorischen  Demonstrativpronomina  nur  selten  oder  unter 
gewissen  Umständen  zur  öei^ig  vPg  nipawg  gebraucht  werden. 
Die  völlige  Schwächung  eines  ursprünglich  deiktischen 
Pronomens  zum  einfach  anaphorischen  Pronomen  ist  nur 
an  den  Stämmen  i  und  i'a  vor  sich  gegangen,  und  zwar 
schon  in  den  Zeiten  vor  der  Völkertrennung,  Wie  bereits 
erwähnt,  hat  sich  die  alte  deiktische  Kraft  in  Adverbien 
und  in  Compositionen  mannigfaltiger  Art  erhalten,  im  Be- 
sondern sahen  wir,  dass  die  Stämme  si  und  ki  sich  früh- 
zeitig neben  das  einfache  i  gestellt  und  es  in  der  deik- 
tischen Function  allmälig  ganz  verdrängt  haben.  Es  muss 
uns  aber  wundern,  den  Stamm  Ja  in  dieser  Gesellschaft  zu 
sehen,  da  er  doch  seinem  Anlaute  nach  den  Indefinitis  und 
Interrogativis  am  nächsten  verwandt  zu  sein  scheint:  wir 
begreifen  nicht,  wie  gerade  in  ihm  die  ursprüngliche  Kraft 
des  geschwächten  i  fortleben  konnte. 

Wahrscheinlich  ist  der  demonstrative  Stamm  ki  noch 
ein  uralter  Rest  aus  der  Periode,  in  welcher  auch  die  mit 
k  anlautenden  Stämme  noch  deiktisch  waren.  Wie  ein 
deiktisches  Pronomen  zunächst  zum  Indefinitum  werden 
kann,  haben  wir  Cap.  IV  S.  382  zu  zeigen  gesucht.  Ein 
directer  Uebergang  vom  echt  deiktischen  Pronomen  zum 
Interrogativum  ist  uns  undenkbar,  daher  wir  mit  Schömann 
(Redeth.  S.  99)  glauben,  dass  sich  das  Interrogativum  aus 
dem  Indefinitum  entwickelt  hat. 

Zum  Schlüsse  des  Capitels  kamen  wii'  nochmals  auf 
das  einfach  anaphorische  Pronomen  ia  zurück ;  wir  suchten 
aus  seinem  Wesen  den  Sinn  des  sog.  bestimmten  Adjectivs 
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im  Slawischen  xind  Litauischen  zu  erklären  (S.  320),  wiesen 
ferner  nach,  auf  welche  Weise  in  das  anaphorische  la  ein 
gewisser  Qualitätsbegriff  eingezogen  sei  (S.  321),  und  waren 
bemüht  das  wortbildende  Suffix  ia  von  hier  aus  in  einigen 
seiner  Functionen  zu  verstehen  (S.  321). 

Aufgabe  der  Wortbildungslehre  wird  es  sein,  womöglich 
überall  die  Function  der  Suffixe  zu  erkennen  und  sie  aus 
ihrer  lu'sprünglichen  pronominalen  Geltung  abzuleiten.  Einen 
interessanten  Aufschluss  über  den  Gehalt,  der  allmälig  in 
die  Suffixe  eingezogen  ist,  gewähren  uns  die  Suffixe  nomi- 
nalen Ursprungs  im  Germanischen,  wie  wir  wenigstens 
S.  321  in  Bezug  auf  das  Suffix  -lieh  angedeutet  haben. 
Tieferes  Eingehen  auf  dieses  Thema  dürfen  wir  uns  hier 
nicht  gestatten. 

Wenn  wir  auch  eben  jetzt  bemüht  gewesen  sind,  den 
im  dritten  Capitel  enthaltenen  Hauptgedanken  sprach- 
geschichtlich zu  motiviren,  so  ist  doch  unser  drittes 
Capitel  selbst  ein  bloss  beschreibendes:  wir  beschrei- 
ben in  ihm  den  Pronominalbestand  der  indogermanischen 
Sprachen  nach  unsern  Principien;  die  Etymologie  der  ein- 
zelnen Pronomina  gehört  mit  zu  dieser  Beschreibung.  Da- 
gegen folgen  in  CAP.  IV  einige  Stücke  der  wirklichen 
Pronominalgeschichte.  Veranlasst  sind  dieselben  durch 
das  Bestreben  nicht  bloss  den  logischen,  sondern  auch  den 
geschichtlichen  Nachweis  zu  liefern,  dass  der  Pronominal- 
stamm ia  in  den  Zeiten  vor  der  Sprachtrennung  einfach 
anaphorisches  Pronomen  war,  imd  dass  er  diese  Geltung 
unmittelbar  nach  der  Sprachtrennung  auch  in  den  Sprachen 
hatte,  aus  deren  Littcratur  wir  ihn  nur  als  satzverbindendes 
Relativum  kennen.  Nachdem  wir  angegeben,  wie  sich  die 
Männer  der  Wissenschaft  bisher  über  das  innere  Verhält- 
niss  der  einfach  anaphorischen  und  der  satzverbindend  ana- 
phorischen  Function  ausgesprochen  haben  (S.  323),  und 
nachdem  wir  schon  in  logischer  Argumentation  das 
'/iQOidQOViiüv  ersteren  und  das  vaxeanv  der  letztem  dargethan 
(S.  320  ff.),   stellten  wir  diesen  Entwickelungsprocess  unter 
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den  Gesichtspunkt  einer  Bedeutungsverschiebung 
(S.  329).  Unter  diesem  Gesichtspunkte  wurden  uns  die 
Pronomina  Aviehtig,  welche  im  Sanskrit,  Zend  und  Griechi- 
schen die  Functionen  des  einfach  anaphorischen  Pronomens 
verrichten.  Da  wir  von  diesen  nachwiesen,  dass  sie  vor 
der  Sprachtrennung  eine  andere,  weit  energischere  Function 
hatten,  dass  also  die  Entv\dckelung  ziu'  einlach  anaphori- 
schen Function  erst  den  Einzelsprachen  angehört,  so  lag 
die  Frage  nahe ,  welches  Pronomen  denn  vor  ihnen  diese 
Function  gehabt  habe,  und  ebenso  nahe  dann  die  Antwort : 
der  Pronominalstamm  2«,  der  sie  in  allen  den  übrigen 
Sprachen  noch  besitzt  (S.  390). 

Die  Behandlung  jener  Pronomina  aber  gab  uns  Veran- 
lassung zu  drei  Specialuntersuchungen,  von  denen  die  erste 
(S.  329—373)  und  die  dritte  (S.  378—391)  von  besonderem 
Interesse  sein  dürften.  Der  Umstand  nämlich,  dass  beson- 
ders im  homerischen  Griechisch  die  zu  dem  Stamme  sva 
gehörigen  Formen  ov,  ot  u.  s.  w.  einlach  anaphorisch  ge- 
braucht werden,  gab  uns  Veranlassung  nach  Wesen  und 
Ursprung  des  Reflexivpronomens  zu  fragen.  Denn 
wir  sind  gewöhnt,  die  reflexive  Function  als  die  ursprüng- 
liche Fimction  des  Stammes  sva  zu  betrachten.  Wii'  finden 
aber,  dass  derselbe  in  substantivischer  Fimction  lU'sprüng- 
lich  „er  selbst"  (S.  343),  in  adjectivischer  „eigen"  bedeutet 
hat  (S.  341),  und  dass  er  für  alle  drei  Personen  verwendet 
werden  konnte  (S.  344.  341).  Die  Bedeutung  „er  selbst" 
hat  sich  zunächst  nur  im  Sanskrit  und  Zend  lebendig  er- 
halten (S.  343  ff.;.  Da  nämlich  ein  ipse,  dieser  Ausdruck 
der  Identität,  besonders  am  Platz  war,  wenn  eine  That, 
anstatt  andere  Objecto  zu  betreffen,  auf  den  Thäter  selbst 
zurückging,  so  hat  sich  in  allen  europäischen  Sprachen  der 
Gebrauch  des  indogermanischen  Identitätspronomens  sva 
auf  diesen  speciellen  Fall  beschränkt:  in  den  europäischen 
Sprachen  ist  das  Identitätspronomen  sva  zum  Keflexivpiso- 
nomen  verengert  worden  (S.  343.  373).  Auch  hier  zeigt 
jedoch  das  Griechische  seine  Mittelstellung  zwischen  Orient 
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und  Occident.  Denn  wenn  auch  die  homerische  Sprache 
das  reflexiv  gebrauchte  nl ,  s  u.  s.  w.  hauptsächlich  in 
alten  Formeln  aufweist  (S.  329);  und  man  daraus  schliessen 
darf,  dass  auch  im  Griechischen  der  Pronominalstamm  sva 
einst  den  Ausatz  machte  sich  auf  den  reflexiven  Gebrauch 
zu  beschränken,  so  blieb  doch  das  ursprüngliche  „er  selbst" 
in  ihm  so  lebendig,  dass  er  sich,  durch  die  Verschiebung 
des  einfach  anaphorischen  (ig  ij  n  zum  satzverbindenden 
Relativum  in  eine  andere  Entwickelmigsrichtung  gebracht, 
seiner  Bedeutung  nach  zu  einem  einfachen  „er"  abschwächen 
konnte  (S.  334).  Das  adjectivi  sehe  sva  hat  auch  in 
den  Einzelsprachen  mehr  von  seiner  ursprünglichen  Natur 
beibehalten.  Denn  fast  überall  hat  sich,  nur  mehr  oder 
weniger  ausgedehnt,  seine  Verwendbarkeit  für  alle  drei 
Personen  bewahrt  (S.  335  ff.);  auch  ist  die  Beschränkung 
auf  den  reflexiven  Gebrauch  nicht  in  dem  Grade  durch- 
gedrungen, als  dies  bei  dem  substantivischen  Pronomen 
geschehen  ist. 

Als  aber  die  europäischen  Sprachen  den  Stamm  sva 
als  Identitätspronomen  verloren,  entstand  das  Bedürfniss 
nach  einem  neuen  Identitätspronomen;  dies  Bedürfniss 
wurde  in  den  einzelnen  Sprachen  auf  verschiedene 
Weise  befriedigt.  Im  Griechischen  trat  in  avzog  eine  neue 
Pronominalbildung  ein,  im  Lateinischen  und  Litauischen  ist 
der  Substautivstamm  pati  zum  Ausdruck  des  Identitätsver- 
hältnisses verwendet  worden,  auch  im  goth.  silba,  unserem 
selbst,  liegt  ein  Substantivstamm  verborgen,  nur  das  Kirchen- 
slawische hat  hier  in  seinem  saniu  den  Stamm  sva  durch 
ein  gleichfalls  uraltes  Identitätspronomen  ersetzt.  Abge- 
sehen von  dem  goth.  silba,  zu  dessen  Aufhellung  wir  nichts 
neues  beizutragen  wussten  (S.  344),  haben  wir  eine  jede 
dieser  Neubildungen  ihrem  Wesen  und  Werden  nach  zu 
begreifen  gesucht.  Eine  isolirte  Erscheinung  ist  das  lit. 
ßs  pats  und  das  lat.  tpse  fS.  31)7  ff.).  Das  griechische  aiToc^ 
ist  uns  in  do])i)elter  Beziehung  wichtig.  Erstens  zeigt  es 
theils  in  Ent>Yickelungsansätzen,  thcils  in  seiner  wirklichen 
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Elitwickelung  die  schlageudste  Uebereinstimmung  mit  dem 
Stamme  sva,  den  es  zunächst  nur  in  seiner  Function  als 
Identitätspronomen  ersetzen  sollte  (S,  347  fF.)  Zweitens 
aber  gibt  es  uns  im  Vereine  mit  den  ursprünglich  gleich- 
bedeutenden Stämmen  sva  und  sania  (über  ksl.  samü 
s.  S.  352)  unerwarteten  Aufschluss  über  den  Weg,  auf  wel- 
chem die  Sprache  in  Urzeiten  zu  dem  Begriff  der  Identität 
gekommen  ist.  An  und  für  sich  ist  derselbe  nicht  in  dem 
materiellen  Bestände  jener  drei  Stämme  begründet.  Denn 
sama  ist  eine  Zusammensetzung  der  beiden  hie  bedeutenden 
Pronominalötämme  sa  und  raa  (S.  360);  sva,  das  als  vollere 
Form  sava  neben  sich  hat  (S.  356),  versuchten  wir  als  eine 
Vereinigung  der  Pronominalstämme  sa  und  u  darzustellen 
(S.  357  fi.);  avtog  endlich  erweist  sich  offenbar  als  eine 
Zusammensetzung  des  zu  av  gesteigerten  Pronominal- 
stammes u  mit  dem  Pronominalst,  ta,  die  mau  vielleicht 
einen  Superlativ  des  erstem  Elements  nennen  kann  \,S.  366), 
wie  man  sa-)aa  wohl  als  Superlativ  des  Pronominalstammes 
sa  betrachtet  hat  (S.  353).  Die  Absicht  dieser  Zusammen- 
setzungen war,  eine  Person  nachdrücklich  hervorzuheben, 
oder  sie  als  andern  Personen  in  irgend  welchem  Sinne 
gegenüberstehend  hinzustellen.  Die  nachdrückliche 
Hervorhebung  wui'de  in  sama,  das  mit  den  Superlativsuffixen 
tama  und  tata  nahe  verwandt  ist  (S.  o6U),  durch  Doppel- 
setzuug  eines  hie  erreicht.  Das  hie  konnte  aber  in 
zwiefacher  Hinsicht  doppelt  geltend  gefiiacht  werden:  ent- 
weder um  eine  bereits  genannte  Person  in  einer  neuen 
Function  (gleichsam  sich  selbst  gegenüber)  zu  nennen,  oder 
um  eine  Person  anderen  Personen  gegenüberzustellen. 
In  ersterem  Fall  entstand  der  Begriff  „derselbe'^,  in  letz- 
terem Fall  der  Begriff  „er  selbst''.  Wenn  nun  auch  für 
sama  beide  Bedeutungen  nachweisbar  sind,  so  hat  sama  die 
letztere  doch  nur  im'  Slawischen  (S.  352;,  während  ihm  in 
allen  andern  Sprachen  die  erstere  eigenthümlich  ist  mit  den 
aus  ihr  abgeleiteten  Bedeutungen  „gleich",  ,;all,  jeder" 
(S.  353),    „irgend    einer"    (S.  356j.     Aus   diesem   Umstände 
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dürfen  wir  wohl  schliessen,  dass  die  Hauptbedeutung 
von  sama  idem  ist,  und  dass  dieser  Stamm  gleichsam  nur 
zur  Aushülfe  im  Slawischen  die  Functionen  eines  ipse  über- 
nommen hat.  Der  Begriff  idem  kann  in  doppelter  Weise 
entstehen  und  aufgefasst  werden,  je  nachdem  nämlich  die 
einfache  Anschauung  zu  Grunde  liegt,  dass  eine  Person, 
die  schon  dies  gethan,  auch  noch  das  thut,  oder  der  Ge- 
danke noch  dazu  kommt,  dass  gerade  sie,  und  keine  an- 
dere, diese  zweite  That  ausführt.  In  sama  ist  etymo- 
logisch nur  das  idem  in  ersterem  Sinne  begründet,  denn 
weder  sa  noch  ma  ist  ein  Pronominalstamm,  mit  dem  sich 
die  Vorstellung  des  Gegensatzes  zu  verknüpfen  pflegte.  Da 
aber  diese  Vorstellung  unter  Umständen  von  dem  Begriffe 
idem  untrennbar  ist,  so  konnte  sie  auch  in  das  ursprüng- 
lich friedliche  sama  einziehen:  so  ist  es  begreiflich,  dass 
sama  auch  im  Sinne  von  ipse  fungiren  konnte,  das  ja  ohne 
den  Gegensatz  einer  Person  zu  andern  Personen  undenk- 
bar ist. 

Dagegen  hat  in  sva  und  avTng  die  Bedeutung  ipse  auch 
ihre  etymologische  Grundlage,  denn  wir  erkannten  als  das- 
jenige Element,  welches  den  Begriff  des  Gegensatzes  in 
sich  trägt,  den  Pronominalstamm  m  (S.  361).  Dass  dies 
der  Fall  sei ,  suchten  wür  namentlich  an  den  Partikeln  des 
Gegensatzes  nachzuweisen  (S.  362  ff.),  und  glauben  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  gezeigt  zu  haben,  wie  dies  ge- 
schehen ist  (S.  363)* 

Auch  in  der  dritten  Specialuntersuchung  (S.  378 — 391), 
die  wir  hier  vor  der  zweiten  besprechen,  spielte  das  Iden- 
titätspronomen eine  wichtige  Kolle.  Da  nämlich  im  Sans- 
krit der  Pronominalstamm  ^na  in  einfach  anaphorischer 
Function  erscheint,  so  suchten  wir  auch  für  ihn  nachzu- 
weisen, dass  dies  nicht  seine  ursprüngliche  Function  war. 
Dies  führte  uns  auf  die  Entwickelungsgeschichte  der  Zahl 
Eins  in  den  indogermanischen  Sprachen,  denn  gr.  otroc, 
lat.  umis,  goth.  aws,  ir.  oin  gehen  auf  denselben  Stamm 
aina  zurück.   Da  nun  die  Stämme  na  und  u  beide  Ursprung- 
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lieh  ille  bedeuten,  so  dürfen  wir  die  Stämme  aina  und  aiva 
auch  der  Bedeutung  nach  als  Parallelbildungen  betrachten. 
Letzterer  lebt  als  Zahlwort  in  altpers.  aiva  und  zend.  aewa, 
desgl.  in  gr.  oioc,  (S.  379).  Die  skr.  Partikeln  tva,  evam 
bewiesen  uns  jedoch,  dass  er  ursprünglich  Identitätsprono- 
men war ;  ebenso  erkannten  wir  den  einfacheren  Stamm  iva 
als  ein  solches,  der  in  hom.  m,  uo  u.  s.  w.  sich  zur  Eins 
entwickelt  hat,  in  der  skr.  Partikel  iva  aber  seine  ursprüng- 
liche pronominale  Geltung  noch  erkennen  lässt.  Daher 
durften  wir  auch  den  Stamm  aina  für  ein  ursprüngliches 
Identitätspronomen  halten  (S.  385),  das  sich  wenigstens  in 
den  Zeiten  vor  der  Sprachtrennung  gewiss  noch  nicht  zum 
einfach  anaphorischen  Pronomen  abgeschwächt  hatte  (S.  389). 
Im  Allgemeinen  aber  ergab  sich  das  Resultat,  dass  die 
indogermanischen  Sprachen  den  Zahlbegrifi  unus  vorwiegend 
aus  dem  Pronominalbegriffe  idem  entwickelt  haben,  wenn 
auch  neue,  zum  Theil  räthselhafte  Bildungen  hier  und  da 
an  Stelle  der  uralten  getreten  sind  (S.  387);  über  skr.  ^Tcas 
sprachen  wir  S.  380.  —  Sch^^derig  ist  es,  wie  man  sich  das 
Verhältniss  unseres  Stammes  aina  zu  den  nahe  verwandten 
Stämmen  jaina,  kaina  denken  soll,  die  ja  nur  die  einfache 
Bedeutung  ille  haben;  wir  hoffen  jedoch  diese  Schwierigkeit 
S.  386  (vgl.  S.  318)  gelöst  zu  haben.  Von  besonderem  In- 
teresse war  uns,  dass  das  alius  sich  in  allen  Sprachen  aus 
einem  einfachen  ille  entwickelt  hat  (S.  384  ff.). —  Die  Iden- 
titätspronomina aina  und  aiva  sind  der  Bedeutung  nach  zu 
sama,  ihrer  Zusammensetzung  nach  dagegen  zu  sva  und 
sava  zu  stellen,  denn  sie  sind  nicht  wie  ersteres  ein  hic- 
hic,  sondern  wie  die  letzterwähnten  ein  hic-ille,  wobei  ille 
in  der  S.  361  angegebenen  Weise  als  bildlicher  Ausdruck 
der  Gegensätzlichkeit  aufzufassen  ist. 

In  der  vorher  übergangenen  zweiten  Specialuntersuchung 
(S.  373—378)  dieses  Capitels  besprachen  wir  die  Stämme 
sa  und  ta,  welche  übereinstimmend  im  Sanskrit,  im  Zeud 
und  im  homerischen  Griechisch  an  Stelle  des  einfach  ana- 
phorischen Pronomens  erscheinen.    Im  goth.  sa  so  thata  ist 
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aber  die  alte  Energie  dieser  Stämme  noch  bewahrt,  des- 
gleichen im  gr.  nÖ€  und  oiTog  (vgl.  S.  366),  so  dass  mau 
nicht  annehmen  darf,  die  Schwächung  der  Stämme  sa  und 
ta  sei  schon  in  den  Zeiten  vor  der  Sprachtrennung  voll- 
zogen worden  (S.  376).  Ueber  die  Geschichte  des  gr.  ö  f]  to, 
namentlich  über  seine  Entwickelung  zum  satzverbindenden 
Relativpronomen,  sprachen  wir  S.  376  ff. 

In  diesem Capitel  haben  uns  hauptsächlich  zusammen- 
gesetzte Pronomina  beschäftigt.     Die   zusammengesetzten 
Pronomina  vertheileu  sich  im  Ganzen,  wenn  ich  nicht  irre, 
auf  drei  Classen:  sie  bezeichnen  entweder  1)  ein  Identitäts- 
verhältuiss,    oder   sie   sind   2)  allgemeiner   Ausdruck    einer 
Qualität,  oder  sie  haben  3)  die  Bedeutung  eines  einfachen 
hie,  ille  oder  is.    Zur  1.  Klasse  gehören  die  eben  besproche- 
nen Stämme  sva,   sava,   ^m,    aiva,   aina,   sama   (nebst  den 
Sufüxen  tama,  sama)  und  das  griech.  avTog,     Zur  2.  Klasse 
sind   zu  .rechnen    die  skr.  Stämme  sja,  tja  (S.  312),  ferner 
griech.  tnlog,  Toooog  (S.  321),  zend.  avat  und  avavat{'6.  269), 
wohl  auch  skr.  anjas  (eigentl.  „zum  ille  gehörig,   dem  ille 
ähnlich",  vgl.  S.  385).     Die  3.  Classe  zerfällt  in  zwei  Unter- 
abtheilungen, denn  sie  enthält  a)   solche  Pronominalbildim- 
gen,    die  in  einer  andern,   ursprünglichen  Bedeutung  nicht 
nachweisbar   sind.     Es    sind   dies   wohl    lauter   stark  deik- 
tische    Pronomina,    in    denen    ein     einfacher    Stamm    von 
gleicher  Bedeutung  durch  Zusammensetzung  mit  verAvandten 
Elementen    gekräftigt    worden   ist,    z.  B.   germ.  diser  und 
seine  Variationen  (S.  282  ff.),    lit.  szitas,   aber  auch   schon 
das    einfache    szis,   das  ksl.   si   und    der  lat.    Pronominal- 
stamm ci  (in  -ce,  eis  u.  s.  w.),  goth,  hi  (in  hivima  hina  hita) 
unter   Berücksichtigung    von    S.  317  ff.,    ferner    gr.  y.uvog, 
goth.  jains  u.  s.  w.  unter  Berücksichtigung  von  S.  386.  388. 
Andrerseits  aber  sind  hierher  b)  eine  Anzahl  anaphorischer 
Pronomina   zu  rechnen,    die    erst   durch  Schwächung   zum 
einfachen  hie  oder  is  geworden  sind,  zuvor  aber  der  1.  oder 
2.  Classe  angehörten.     Dies  gilt  namentlich  von    gr.  nirog, 
das    nach    S.  366.  367    ursprünglich    ein   Compositum    der 
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1.  Classe  gewesen  sein  wird  (,, dieser  selbige")?  ferner  von 
ski'.  hiam  u.  s.  av.,  das  ebenfalls  aus  der  1.  Classe  über- 
getreten ist,  u.  a.  —  Die  Composita  der  1.  Classe  sind  ge- 
wiss die  ältesten,  daher  sie  auch  in  der  Regel  mehreren 
Sprachen  gemeinsam  sind.  Die  Composita  von  3  a)  konn- 
ten nicht  eher  entstehen,  als  bis  die  einfachen  Pronominal- 
stämme in  ihrer  Bedeutung  geschwächt  worden  waren.  Die 
Composita  der  zweiten  Classe  setzen  zum  Theil  die  Ent- 
wickelung  des  Pronominalstammes  ja  zum  einfach  anapho- 
rischen  Pronomen  voraus  (S.  321),  zum  Theil  eine  gleiche 
Entwickeluug  des  Pronominalstammes  u  (vgl.  S,  322). 

Manche  Einzelheit  ist  bei  dieser  zusammenfassenden 
Darstellung  unberücksichtigt  geblieben,  da  es  mir  nur  dar- 
auf ankam  im  Grossen  und  Ganzen  den  Gedankengang 
unserer  Untersuchungen  vorzuführen  und  hier  und  da  näher 
zu  beleuchten.  Sogar  wenn  es  vermessenes  Beginnen  wäre 
die  ursprüngliche  Bedeutung  und  die  Entwickelung  der 
Pronominalstämme  so  im  Einzelnen  zu  verfolgen ,  wie  wir 
gethan,  oder  Avenn  ich  einen  falschen  Weg  zur  Lösung 
dieser  Probleme  eingeschlagen  hätte,  so  dürften  dennoch 
diese  Untersuchungen  nicht  ganz  nutzlos  sein,  da  wenig- 
stens die  beigebrachten  Thatsachen,  die  ich  zu  erklären 
suchte,  oder  aus  welchen  ich  Schlüsse  zog,  nicht  angefoch- 
ten werden  können. 


CAP.  VI. 

Das  satzverbindende  Relativpronomen. 

Für  die  EntAvickelung  des  relativen  Satzgefüges 
hat  uns  das  Vorausgehende  in  den  Kategorien  des  einfach 
anaphorischen  Pronomens  und  des  anaphorischen  Demon- 
strativpronomens nur  den  richtigen  Anknüpfungspunkt 
gegeben.    Mit  dem  Versuche  aber  diese  Entwickelung  selbst 
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darzulegen  treten  Avir  in  einen  neuen  Kreis  von  Problemen 
ein,  welche  von  Neuem  eingehende  Untersuchungen  für 
sich  erfordern.  Denn  da  die  einzelnen  Sprachen  in  der 
Ausbildung  des  Satzbaues  ihre  eigenen  Wege  gegangen 
sind;  so  ist  es  hier  mehr  als  irgendwo  anders  geboten  eine 
jede  Sprache  in  ihrer  Individualität  aufzufassen.  Wenn  wir 
aber  trotzdem  ein  kleines  Capitel  dem  satzverbindenden 
Relativpronomen  widmen,  so  geschieht  dies  nur,  um  gleich- 
sam von  dem  Berge,  den  wir  mit  Mühe  erklommen,  einen 
Blick  zu  werfen  in  das  neue  Land,  das  sich  nun  unserem 
Auge  eröffnet.  Das  Folgende  muss  sich  daher  auf  gewisse 
allgemeine  Gesichtspunkte  beschränken. 

Die  innere  Geschichte  eines  jeden  Wortes  hat  zwar 
stets  ihren  Anfang  aus  einer  Grundbedeutung  genommen, 
aber  keineswegs  sind  aus  dieser  die  folgenden  Bedeutungen 
wie  aus  einem  Füllhorne  geflossen.  Wie  vielmehr  die  innere 
Bildung  eines  Menschen  das  gemeinsame  Product  ist  seiner 
inner n  Anlage  und  der  äussern  Verhältnisse,  in 
die  er  gestellt  war,  so  sind  auch  in  der  Bedeutungsentwicke- 
lung eines  Wortes  diese  beiden  Faktoren  wirksam  gewesen. 

Die  innere  Anlage  des  Relativpronomens  haben  Avir 
besprochen,  jetzt  handelt  es  sich  um  die  äussern  Ver- 
hältnisse, in  denen  es  erwuchs. 

Ein  anaphorisches  Pronomen  ist  undenkbar  ohne  zwei 
Sätze:  es  muss  1)  einen  Satz  geben,  dem  das  Pronomen 
selbst  angehört,  und  2)  einen  andern  Satz,  dem  das  Wort 
angehört,  auf  das  es  sich  zurückbezieht.  Daher  sind  zwei 
Sätze,  von  denen  der  zweite  irgend  ein  anaphorisches  Pro- 
nomen enthält,  durch  letzteres  mit  einander  verbunden, 
auch  wenn  es  nur  ein  is  oder  ein  hie  ist.  Denn  weil  das 
Pronomen  ohne  sein  Wort  im  ersten  Satze  unverständlich 
ist,  deshalb  ist  der  zweite  Satz  vom  ersten  untrennbar. 
Demnach  besteht  das  Wesen  des  sog.  satzverbindenden 
Relativums  nicht  darin,  dass  es  überhaupt  zwei  Sätze  mit 
einander  verbindet,  sondern  darin,  dass  es  sie  besonders 
eng  verbindet.    Aber  wie  sollte  das  Pronomen  eine  beson- 
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ders  enge  Verknüpfung  zweier  Sätze  herbeiführen  können, 
wenn  nicht  die  Sätze  selbst  ihrem  Inhalte  nach  sie 
verlangten.  An  und  für  sich  konnte  ein  anaphorisches 
Pronomen  nicht  einmal  das  äussere  Zeichen  der  engeren 
Verbindung  zweier  Sätze  sein,  weil  es  ja  ebenso  gut  in 
einem  Satze  stehen  konnte,  der  sich  nur  lose  an  den  voran- 
gehenden anfügt.  Wenn  aber  ein  bestimmtes  anaphorisches 
Pronomen  allmälig  nur  in  Fällen  engerer  Verknüpfung  an- 
gewendet wurde,  dann  blieb  es  nicht  schlechthin  das  ver- 
bindende Element  zweier  Sätze,  sondern  der  ihm  ursprüng- 
lich fremde  Gedanke  der  engern  Verknüpfung  vermalte 
sich  gleichsam  mit  ihm.  Dies  ist  geschehen  im  skr.  jas, 
zend.  yo,  gr.  og:  alle  drei,  das  letzte  wenigstens  in  der 
ausgebildeten  Sprache,  sind  eben  nur  satzverbindende  Pro- 
nomina in  dem  angegebenen  Sinne.  Das  deutsche  der 
kommt  allerdings  auch  noch  in  anderer  Function  vor,  aber 
dann  vorwiegend  als  Artikel,  also  in  ganz  anderer  Situation, 
und  verhältnissmässig  selten  alleinstehend.  Mit  diesem  un- 
verkennbaren Streben,  den  Gebrauch  des  alleinstehenden 
der  auf  die  enge  Satzverbindung  zu  beschränken  —  man 
braucht  nur  z.  B.  Otfrid  mit  irgend  einem  modernen  Texte 
zu  vergleichen,  um  dies  Streben  zu  erkennen  —  hängt  das 
Ueberhandnehmen  des  anaphorischen Gebrauchs  von  dieser 
zusammen,  worin,  wie  wir  schon  S.  28 1  bemerkten,  die  alte 
Sprache  mit  der  jetzigen  nicht  übereinstimmt.  Ausserdem 
aber  hat  die  deutsche  Sprache  mit  besonderer  Feinheit  den 
Relativsatz  wie  überhaupt  jeden  sog.  Nebensatz  durch  die 
vom  Hauptsatze  abweichende  Wortstellung  gekenn- 
zeichnet. Diese  ist  im  Deutschen  der  eigentliche  Ausdruck 
der  engen  Verbindung,  in  welcher  der  Relativsatz  zu  seinem 
Hauptsatze  steht,  und  es  ist  ein  ebenso  wichtiges,  als  in- 
teressantes Problem  der  Sprachwissenschaft,  ihr  Auftreten, 
namentlich  aber  ihre  innere  Bedeutung  zu  untersuchen. 

Das  unterscheidende  Princip  der  Wortstellung  ist  jedoch 
in  einem  Punkte  in  allen  Sprachen  zur  Geltung  gekommen. 
Während  nämlich  das  gewöhnliche  anaphorische  Pronomen 
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wenigstens  in  den  Casibus  obliquis  nicht  an  der  ersten 
Stelle  seines  Satzes  zu  stehen  pflegt,  befindet  sich  das  bei 
enger  Anknüpfung  gebräuchliche  Pronomen  last  durch- 
gängig an  der  Spitze  des  Satzes.  Allerdings  gibt  es  im 
Sanskrit  viele  Ausnahmen  von  dieser  Regel.  Es  käme 
jedoch  darauf  an  zu  untersuchen ,  ob  dieselben  sich  nicht 
erst  nach  der  festen  Ausprägung  des  satzverbindenden 
Relativpronomens  eingestellt  hätten. 

Erstens  Gebrauchsbeschränkung  eines  gewöhn- 
lichen anaphorischen  Pronomens  auf  den  Fall,  dass  die 
zwei  zu  ihm  gehörigen  Sätze  in  besonders  engem  Gedanken- 
zusammenhange stehen,  zweitens  Voranstellung  des 
Relativpronomens,  drittens  Veränderung  der 
sonst  üblichen  Aufeinanderfolge  auch  der  übri- 
gen Wörter  im  Relativsatze,  das  sind  die  drei  äusseren 
Momente,  welche  den  Relativsatz  als  eine  besondere  Satzart 
erscheinen  lassen. 

Wie  kommt  es  aber,  dass  der  Relativsatz  überhaupt 
eine  besondere  Satzart  geworden  ist?  Mit  dieser  Frage 
verlangen  wir  Aufschluss  über  den  innern  Grund  des 
Relativsatzes. 

Zu  sog.  Relativsätzen  können  sich  der  Natur  der  Sache 
nach  zuerst  nur  solche  ein  anaphorisches  Pronomen  ent- 
haltende Sätze  entwickelt  haben,  welche  nur  um  der  Person 
oder  Sache  willen,  auf  die  sich  das  Pronomen  bezieht,  aus- 
gesprochen wurden.  Dann  gehört  der  Relativsatz  eng  dem 
Hauptsatze  an .  weil  er  diesem  seinen  Ursprung  verdankt 
und  das  in  ihm  befindliche  Bezugswort  gleichsam  seine 
Wurzel  ist.  Deshalb  ist  auch  der  Vertreter  des  Worts,  das 
ihn  hervorgerufen,  au  die  erste  Stelle  gesetzt,  auch  wenn 
kein  besonderer  Nachdruck  auf  ihm  ruht.  Weiter  aber 
kann  der  Inhalt  des  Relativsatzes  zu  dem  Begriflfe  seines 
Bezugswortes  in  einer  nur  äusserlichen  oder  in  einer  inner- 
lichen Beziehung  stehen,  je  nachdem  er  für  das  Verständ- 
niss  des  letztern  in  dem  betrefi'enden  Falle  nothwendig 
(Nr.  1)    oder    nicht    nothwendig   (Nr.  2)    ist.     Beide   Arten 
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haben  wir  beispielsweise  vereinigt  K  478  ovrog  toi.,  //idurj- 
deg,  avr^Q,  niTOi  dl  xol  mnoi,  ovg  vonv  nlcpavoy.s  /JnXiov, 
ov  STTffpvousv  ruslg.  Hier  ist  offenbar  nur  der  mit  nvg 
beginnende  Relativsatz  seinem  Inhalte  nach  nothwendig. 

Hauptsächlich  aber  auf  solchen  nothwendigen  Relativ- 
sätzen beruht  die  Entstehung  des  relativen  Satzgefüges. 
Das  Wesentliche  desselben  ist,  dass  auch  der  sog.  Haupt- 
satz seinem  Gedankeninhalte  nach  nicht  selbständig 
dasteht,  sondern  zu  völligem  Verständniss  des  Relativsatzes 
bedarf. 

Diese  nothwendigen  Relativsätze  sind  aber  "wiederum 
zweierlei  Art.  Ein  Beispiel  der  ersten  Art  steht  oben 
(Nr.  1  a),  ein  Beispiel  der  zweiten  Art  ist  ^^139:  o  di  y.sv 
y.6'/nX('')G6Tca,  ov  /.ev  r/.ojuai  C^rAh).  Das  Charakteristische 
dieser  Art  liegt  darin,  dass  der  Relativsatz  die  nothwendige 
Ergänzung  des  Bezugnomens  und  seines  Verbs  enthält. 
Mit  andern  Worten,  der  Relativsatz  bringt  weniger  eine 
nähere  Bestimmung  der  beiden  Sätzen  gemeinschaftlichen 
Person  oder  Sache,  als  vielmehr  eine  nähere  Bestimmung 
zu  dem,  was  von  ihr  im  Hauptsatze  ausgesagt  wird.  In 
diesem  Falle  könnte  an  der  Spitze  des  Relativsatzes  ebenso 
gut  eine  Conjunction  stehen  'o  de  y.ev  yt^oXcooezai  ^  eav 
aiTov  r/.cofu'.i),  denn  Sache  der  Conjunctionen  ist  es  eigent- 
lich die  innere  Beziehung  von  Satz  zu  Satz  zu  bezeichnen. 
Wenn  aber  der  ergänzende  Satz  zugleich  ein  anaphorisches 
Pronomen  enthielt,  so  konnte  auch  dieses  als  äusserer  An- 
halt für  die  innere  Verknüpfung  benutzt  werden.  In  vielen 
Fällen  steht  noch  hinter  dem  Relativpronomen  eine  Con- 
junction (ov  y.  6  i/.to^ai) :  dann  sind  beide  Arten  der  Ver- 
knüpfung, die  in  solchen  Fällen  möglich  sind ,  zur  Anwen- 
dung gekommen,  doch  so,  dass  die  durch  das  Pronomen 
ermöglichte  überwiegt.  Letzteres  ist  namentlich  im  Grie- 
chischen oft  zu  beobachten,  doch  darf  man  hier  nicht  jede 
Partikel  in  dieser  Weise  auffassen.  Auszunehmen  ist  z.  B. 
die  Partikel  ye,  welche  nur  der  Hervorhebung  des  Pro- 
nomens dient.     Dasselbe  gilt  von  dem  ze  in  ksl.  i-ze,    was 
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ich  mit  Bezug-  auf  die  Bemerkung  S.  209  ausdrücklich 
hervorhebe. 

Die  Lehre  von  den  Conjunctionen  bedarf  aber  ganz 
besonders  einer  gründlichen  Revision  von  Seiten  der  histo- 
rischen Sprachwissenschaft.  Man  ranss  aufhören  sie  als 
jene  kleinen  Satztyrannen  zu  betrachten,  die  mit  myste- 
riöser Macht  ausgestattet  bald  den  Indicativ,  bald  den  Con- 
junctiv,  bald  das  Verbum  finitum,  bald  das  Verbum  infini- 
tum  regiren.  Allerdings  sind  sie  in  der  entwickelten 
Sprache  allgemeiner  Ausdruck  der  Verhältnisse,  in  welchen 
Sätze  zu  einander  stehen,  aber  das  sind  sie  erst  gewor- 
den, und  die  ihnen  jetzt  inwohnende  Bedeutung  ist  erst  in 
sie  eingezogen. 

Zum  Schlüsse  sei  nur  noch  auf  zwei  Umstände  hinge- 
wiesen, welche  zu  den  Eigenthümlichkeiten  des  Relativsatzes 
gehören.  Die  mehr  oder  weniger  untergeordnete  Rolle, 
welche  der  Relativsatz  im  Zusammenhange  der  Rede  spielt, 
spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  er  mitten  in  seinen  Haupt- 
satz hinter  das  Bezugswort  eingeschoben  werden  kann. 
Dies  betrifft  namentlich  den  nicht  nothwendigen  Relativsatz 
(Nr.  2)  und  die  erste  Art  des  nothwendigen  Relativsatzes 
(Nr.  1  a),  z.  B.  T  291  aröoa  f.iav,  o)  edoodv  ße  nuTv^o  xal 
noTvia  f.i/jTr](),  eiöov  ngö  möXioq  deöaiyi.tivov  o^ei  xaXY.o), 
Ein  solcher  Gebrauch  eines  anaphorischen  Pronomens  war 
besonders  geeignet,  dasselbe  als  eine  besondere  Art  von 
Pronomen  erscheinen  zu  lassen.  Den  beiden  Arten  des 
nothwendigen  Relativsatzes  endlich  ist  es  eigenthümlich, 
dass  sie  ihrem  Hauptsatze  vorausgehen  können,  z.  B. 
O  348  ov  d'  av  sywv  anävev^e  vsiov  (rxtgwd-L  vorjOio,  avTov 
(H  d-dvarov  (.ii^xionf^iai.  Dieser  Gebrauch  scheint  auf  den 
ersten  Blick  der  Natur  eines  anaphorischen  Pronomens 
völlig  zu  widerstreben,  er  ist  jedoch  durch  die  enge  Wechsel- 
beziehung, in  welcher  die  beiden  Sätze  zu  einander  stehen, 
erklärlich.  Eine  ähnliche  Abweichung  von  dem  sonstigen 
Gebrauche  des  anaphorischen  Pronomens  müssen  wir  ja 
anerkennen,    wenn   bei  einem  solchen  Satzgefüge  das  ana- 
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phorische  Pronomen  vorausgeht,  Avie  wir  S.  259  erwähnten. 
Dass  auch  andere  Sprachen  das  anaphorische  Pronomen  so 
gebrauchen^  bcAveist  z.  B.  Nib.  S.  191,  4(Zarncke)er  müeses 
sere  engelten,  und  het  in  ienien  iht  getan. 

Hiermit  schliesse  ich  für  jetzt  diese  Untersuchungen 
über  den  Ursprung  des  Relativpronomens.  Hoffentlich 
habe  ich  nicht  zuviel  gewollt  und  den  richtigen  Weg  nicht 
ganz  verfehlt. 


YERSCHIEDENES 


W.  H.  KOSCHER. 
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1)  "FiXsvg,  ipiXaS,  cpi/.oilulog. 

Bei  Suidas  findet  sich  folgende  Glosse:  ,,rpiXsvg'  su 
ay.oov  yoQoi  lOTÜuevog,  o&£i'  /.ai  (fLlöipilog  naga  'Aky.(.iavt, 
rj  g)i?,ovaa  in  a/.oov  yogCßV  'lOtaGd-aL"  (vgl. auch Phot.  654.  15), 
wogegen  der  Plural  ipiXelg  bei  Hesychius  erklärt  wird  „ol 
vozaToi  xngevovTeg'^.  Es  entsteht  also  der  offenbare  Wider- 
spruch, dass  tpiXEvg  sowohl  den  Ersten  als  den  Letzten  im  Chor 
bezeichnen  soll;  denn  wenn  auch  zugegeben  werden  muss, 
dass  axQog  xogög,  wie  Suidas  erklärt,  an  sich  beide  Bedeu- 
tungen der  Spitze  und  des  Endes  vom  Chorreigen  haben 
kann,  so  ist  doch,  wie  die  Erklärung  des  Alkmanischen  ytAo 
ipiXog  und  die  wenn  gleich  in  ihrer  zweiten  Hälfte  verstüm- 
melte Glosse  desHesych.  ,,t//<^.cr/«p'  rn  rysloS^ai  xoQOv^'  zeigt, 
bei  Suidas  nur   die  erstere  gemeint.     Wir  fragen  demnach: 

1)  welches  ist  die  Etymologie  dieser  drei  eigenthüm- 
lichen  Wörter  und 

2)  wie  lässt  sich  aus  ihr  jener  sonderbare  Widerspruch 
erklären  ? 

Ich  stelle  nun  folgende  Behauptung  auf,  die  ich  sogleich 
genauer  begründen  werde:  miXov  von  Wurzel />a<  =  sich 
schnell  bewegen,  fliegen  (vgl.  Curtius  Gr.  ^  S.  198)  be- 
deutet wie  megöv  und  TTTSQiyiov,  welche  von  derselben 
Wurzel  abzuleiten  sind,  die  Feder,  den  Flügel,  letzteres 
sowohl  im  eigentlichen  als  im  übertragenen  Sinne,  wie  auch 
wir  von  Flügelgebäuden  oder  Nasenflügeln  sprechen  (vgl. 
Strabo  1 7  p.  805,  Poll.  2.  80,  K.  0.  MiÜler,  Hdb.  d.  Archaeol. 
§  220).  Dieses  miXov  wurde  aber  im  Lakonischen  Dialekt 
zu  tpiXov   und  so  bedeutet  denn    ipiXevg   oder  xpiXa^  den- 
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jenigen,  welcher  auf  dem  Flügel  des  Chors,  also  entweder 
an  der  Spitze  oder  am  ausser steu  Ende  desselben  steht, 
ffi?.6ipilog  diejenige,  die  den  Flügel  des  Chores  liebt,  also 
an  dessen  Spitze  zu  stehen  wünscht.  Dass  nämlich  in  der 
That  bei  den  Lakouen  7rzilov  in  xptXov  übergegangen  sei, 
bezeugt  ausdrücklich  Pausau.  lil.  ly.  6,  wo  es  heisst:  ,,^uov 
de  oeßovoLv  ol  %av%}]  zöv  ze'AfxvKJLaiov  y.ai  zJiövvoov,  oQ^i^^ö- 
TKia  i/iiol  öo/.elv  ipllay.a  i7ioPO/,iuCovT&g'  iplka  yccQ  kuIovoiv 
o\  zJiüQuig  zä  jixeQu.'-''  Dionysos  führte  also  zu  Amyclae 
den  Beinamen  iplla§,  d.  i.  wahrscheinlich  der  Geflügelte  ^) 
und  wirklich  gibt  es  ja  eine  Reihe  von  Bildwerken,  die 
einen  mit  Flügeln  am  Kopfe  versehenen  D.  zeigen,  den 
Preller  (Gr.  Myth.  I  S.  557  Anm.  1)  jedenfalls  richtig  mit 
dem  Amykläischen  xpila^  identihcirt.  Dass  ipllu^  indess 
auch  noch  eine  andere  Bedeutimg,  nämlich  die  eines  Flügel- 
mannes im  Chorreigen  hatte,  erhellt  aus  der  oben  erwähn- 
ten, wohl  Lakonischen,  Glosse  des  Hesychius.  Zum  Schluss 
führe  ich  noch  einige  andere  Wörter  auf,  die  wahrschein- 
lich ebenfalls  dorischen  oder  lakonischen  Ursprungs  mit 
den  besprochenen  eng  zusammenhängen  uiid  denselben 
Wandel  mt  von  in  \pi  aufweisen.  Zunächst  gehören  aus 
Hesych.  hierher  die  beiden  Glossen  aiptXov  unTe(jov  rj 
TioXvmtQov  und  ipüüov  jixtqöv.  [xa/.QOv,  wofür  offenbar 
meQov  (j.l/.q6v  zu  schreiben  ist.  Im  Thesaurus  v.  Stephanus 
werden  ferner  aus  Glossarien  die  beiden  Parallelformen 
nziloßücfos  und  il)i/.nßä(fng  aufgeführt,  beide  in  der  Bedeu- 
tung von  plumarius.  Endlich  sind  hier  noch  die  ipikivoloitcfa- 
voi  zu  erwähnen,  von  denen  nach  Athen.  XV.  ÖTS*^  Sosibios 
berichtete,  dass  sie  die  7iQoaz(xcaL  der  lakonischen  Chöre 
getragen  hätten  und  unter  denen  man  wohl  Kränze  von 
Federn    zu  verstehen   hat.  -)     üb    die   Hesychische   Glosse 


l)_Vgl.  übrigeus  auch  Hesych.  s.  v.  xinluy.a'  xptXöv,  Itiov.  nitQov 
f,  nxtvöv,  welches  letztere  Wort  ofFeubar  iu  nTrjvöv  zu  verbessern  ist. 

2j  Diese  Notiz  könnte  fast  auf  den  ücdanken  bringen,  dass  die 
ipiltls  und  ipikuxti  von  den  Fcdorkräuzeu  den  Namen  erhalten  hätten, 
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\lnXhg  oricpavog'  nrlQivog,  die  sich  offenbar  hierauf  bezieht, 
un verderbt  oder  ipiXivög  zu.  schreiben  ist,  kann  freilich  nicht 
entschieden  werden. 


2)  Zpr  Aspiration  bei  den  Römern. 

Bei  der  überaus  grossen  Seltenheit  der  Fälle,  in  denen 
lateinisches  p  zu  ph  (f)  geworden  ist  —  ich  habe  Studien  11 
S.  143  flg.  nur  triumphus,  Calphurnia,  sephulcrum,  lumpha 
und  sulphur  anführen  können  ')  —  dürfte  jedes  neu  hinzu- 
tretende Beispiel  für  diesen  Uebergang  sehr  willkommen 
sein.  Ein  solches  ist  die  Form  phüssimo  für  piissimo  auf 
einer  bisher  noch  unedirten  Ostiensischen  Inschrift  des  ersten 
Jahrhunderts  nach  Christus,  welche  jetzt  in  den  Magazinen 
des  Lateranensischen  Museums  aufbewahrt  wird  und  deren 
Mittheilung  ich  Herrn  Dr.  Bormann  in  Rom  verdanke. 
Sie  lautet: 

Cassia.  M.  l.  Calibe  fecit  M.  Gassio  T.  f.  Pal.  fata. 
fil.  suo  phiissimo  et  sihi  et  Uber[t]is  Ubertabus posier is- 
quae  eorum. 


allein  dies  ist  aus  dem  Grunde  unwahrscheinlich,  Aveil  dasselbe  dann 
auch  von  den  vaTuroi  xootvovng  gelten  müsste,  denen  jeuer  Schmuck 
vom  Sosibios  ausdrücklich  nicht  beigelegt  wird. 

1)  Ob  auch  die  F ovm.  Zolifixiog  (Sulpicius)  auf  der  Inschiift  C.  I. 
Gr.  n.  2416.  18  hierher  gehört,  ist  zweifelhaft,  da  sie  auch  recht  wohl 
der  griechischen  Vulgaraspiration  zugeschrieben  werden  kann. 


Curtius,  Stadien.     II.  28 
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Zur  Auffindung  des  Etymons  von  icctü  zeigt  uns  der 
Umstand  den  Weg,  dass  die  Lakonier  und  Syrakusaner 
statt  dessen  sßaco  gebrauchten  (Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  49; 
Hesych.  l'ßaoov  taoov  ■  ^vQu/.ovoinij.  Es  wird  dadurch  zu- 
nächst klar,  dass  wir  in  lüio  den  Ausfall  eines  Digamma, 
dessen  Vertreter  das  ß  in  eßc/.io  ist,  zu  statuiren  und  dem- 
nach *f.Faio  als  ältere  Form  anzunehmen  haben.  Auch  die 
ehemalige  Existenz  eines  zweiten  Spiranten,  des  /,  ergibt 
sich  von  selbst,  wir  erhalten  *sF(xjio  (cf.  Ti^ä-io  =  *ri/iia- 
jü),  q^OQt-v)  =  sanskr.  bhara-jä-mi  =  *(fOQF-jco.  Schleicher 
Compend.  -  §  209  p.  357.)  Die  Vergleichung  der  verwand- 
ten Sprachen  aber  lehrt,  dass  auch  dieses  noch  nicht  die 
griechische  Grundform,  dass  es  vielmehr,  um  zu  anticipiren, 
was  gleich  begründet  werden  soll,  aus  *eaFajio  entstanden 
ist.  In  icao  ist  demnach  die  ganze  der  griechischen  Zunge 
missliebige  Spirantensippe  {Sj  v,  j)  auf  einmal  entfernt  wor- 
den, in  e^uoj  dagegen  ist  wenigstens  einer  derselben,  das 
Digamma  fv),  wenn  auch  in  veränderter  Gestalt  (als  ß)  er- 
halten. Aus  der  Grundform  *soFajoj  erklärt  sich  der 
Diphthong  des  epischen  elcao  natürlich  einfach  als  durch 
Ersatzdehnung  entstanden  (cf.  ei-iiu  ==  *  ia-fti ,  sanskr. 
as-mt). 

Für  die  Wurzel  des  Wortes  halte  ich  as,  als  deren 
Grundbedeutung  wir  „wegwerfen"  oder  "fahren  lassen"  er- 
schliessen  können  (generisch  verschieden  von  Wurzel  as 
„athmen,  sein"  im  sanskr.  as-mi  sum,  griech.  el-f.ii  u.  s.  w.). 
Sie  liegt  deutlich  vor- im  sanskritischen  as  as-ja-ti,  das  im 
Petersburger  Wörterbuch  unter  folgenden  Bedeutungen  auf- 
geführt Avird:  1)  schleudern,  werfen,  schiessen,  2)  vertrei- 
ben, verscheuchen,  3)  von  sich  werfen,  ablegen,  fahren 
lassen,  aufgeben;  ferner  im  zendischen  anh  (caus.  pr.  3  sg. 
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anh-a-jti-ti)  werfen,  hv-ag-ta-  gut  geschleudert,  wohl  gezielt 
(==  *  su-as-ta-).  In  dieser  Annahme  stimme  ich  mit  Pott 
(I  ^,  276  und  1 2,  603)  überein,  der  rücksichtlich  der  Bedeu- 
tungen von  ecuD  lat.  mittere,  admittere,  permittere  vergleicht, 
dem  wir  aber  unmöglich  beipflichten  können,  wenn  er  an 
eine  Composition  von  as  mit  ava  denkt,  also  in  einem  etAva 
aufzustellenden ,  in  Wirklichkeit  nicht  vorhandenen  sans- 
kritischen aväsjämi  =  *  ava-as-jä-mi  das  Prototyp  von  eöco 
sucht.  Wollten  wir  auch  absehen  von  den  Zweifeln,  denen 
die  ganze  von  Curtius  (Grdz.  ^  32  ff.)  so  genannte  und  mit 
den  gewichtigsten  Gründen  bekämpfte  Pott'sche  Präfixtheorie 
Raum  gibt,  so  würden  wir  uns  schon  deshalb  mit  ihm  nicht 
einverstanden  erklären  können,  weil  die  von  ihm  angenom- 
mene Composition  zur  Erklärung  der  epischen  Form  elüio 
unzureichend  ist,  die  unmöglich  für  *Evacj  stehen  kann, 
eine  Hypothese,  die  auch  Pott  selbst  nicht  mit  Bestimmt- 
heit hinzustellen  wagt. 

Unserer  Ansicht  nach  ist  das  erschlossene  *  lo-Fa-jio 
ein  Denominativ,  hervorgegangen  aus  dem  mittels  des 
Suffixes  -va  gebildeten  Nominalstamm  eo-fa,  der  einem 
ursprünglichen  a^-va  entspräche;  *eo-Fc(~jw  in  das  Indo- 
germanische übersetzt  Avürde  also  * as-va-jd-mi  lauten. 

Den  Nachweis  einer  ganz  analogen  Bildung  glaube  ich 
am  besten  durch  ein  in  drei  Sprachen  (Zend,  Griechisch, 
Lateinisch)  vorkommendes  Beispiel  führen  zu  können,  dessen 
Genesis  ausserdem  durch  das  Sanskrit  vollkommen  deut- 
lich wird. 

Curtius  stellt  (Grdz.  ■'^  215)  sicher  richtig  mit  dem  sanskr. 
tvar  tvar-e,  tiir  tur-ä-mi  (eilen,  vorwärts  drängen)  das  griecli. 
TVQ-ßtj  (Lärm),  Tigßa  (lärmend),  Ti\)-ß((-^io  (lärme),  sowie 
das  lat.  tur-ha,  tur-bd-re  znsammcn.  Die  Erklärung  des 
b-Lautcs  in  ziQ-ßä-Zio ,  fMr-ho  aber,  die  Curtius  vermisst, 
glauben   wir  durch  eine  Zendform,    nämlich  taur-vo-je-vii  ^) 


1)  Die  Form  ist  nicht  belegt,  wohl  aber  die  entsprechende  3.  Pers. 
des  Singul.  taur-va-jel-ti  u.  a.  Justi  Ilandb.  der  Zondspr.  p.  129. 
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(überwältige;  peinige)  geben  zu  können.  Zwar  ist  diese 
nach  bekannten  zendischen  Lautgesetzen  zunächst  offenbar 
aus  * far-va-jd-mi  hervorgegangen,  dieses  selbst  aber  steht 
für  * tvar-va-jä-mi;  das  v  der  Wurzel  ist  hier,  wie  öfters 
im  Zend,  ausgestossen  (cf.  Justi  p.  365,  §  103,  12).  Aus 
*  tvar-va-jd-Viii  aber  ist  zugleich  sowohl  das  griechische 
Tvo-ßä-'Cco  als  das  lateinische  tur-bd  entstanden,  indem  in 
beiden  das  v  des  urspr.  Suffixes  -va  in  b  überging  (cf.  Grdz.  '^ 
514  ff.).  Den  Zusammenhang  der  zendischen,  griechischen 
und  lateinischen  Form  können  wir  uns  also  in  folgender 
Weise  veranschaulichen : 

*  tvar-va-jä-mi 


Zend  *  tar-va-jä-mi  Gräco-italisch  *  tur-ba-j6 

Griech.  *TVQ-ßa-djio       Lat.  *  tur-ba-o 

taur-va-je-mi  zvQ-ßcc-tio  tur-bo. 

Es  ist  somit  klar,  dass  der  griech.-lat.  Stamm  tur-ba 
{TVQ-ßrj,  twba),  der  den  Verbalformen  TVQ-ßä-Lco  und  fur-bo 
zu  Grunde  liegt,  auf  urspr.  tvar-va  zurückgeht.  Wir  finden 
ihn  ausserdem  wieder  im  sanskritischen  tür-vd-mi  (überhole, 
überwältige,  verhelfe  zum  Sieg;.  Hier  ist  der  Nominalstamm 
tvar-va  (tur-va-)  zugleich  als  Verbalstamm  verwendet,  mit 
andern  Worten  tür-vd-mi  ist  ein  ohne  das  Suffix  -ja  gebil- 
detes Denominativ,  das  sich  dadurch  von  dem  obigen  *tvar- 
va-jd-mi  unterscheidet  fcf.  sanskr.  lohita-ti  er  ist  roth  von 
lohita-  roth.  Schleicher  Comp.  ^  §  210,  p.  366.)  Wenn  die 
indischen  Grammatiker  für  tur-vd-mi  eine  neue  Wurzel  turv 
aufstellen,  so  kann  das  natürlich  für  uns  nicht  massgebend 
sein.  Der  Zusammenhang  dieses  Verbums  mit  der  Wurzel 
tur  (tvarj  eilig  sein,  vorwärts  drängen  liegt  auf  der  Hand 
und    wird    auch    von   den  Herausgebern    des    Petersburger 
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Wörterbuchs  anerkannt.  Andrerseits  stimmen  offenbar  die 
Bedeutungen  des  sanskr.  tür-vä-mi  (überhole,  überwältige, 
verhelfe  zum  Sieg)  zu  denen  des  zend.  taur-va-je-mi  (über- 
wältige, peinige),  cf.  Justi  unter  taurv. 

Wir  haben  demnach  die  Wurzel  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  im  sanskr.  tvar  tvar-e  eile,  den  aus  ihr  mit- 
tels des  Suff,  va  gebildeten  Nominalstamm  tvar-va  im  griech. 
TVQ-ßr]  und  dem  lat.  tiir-ha.  Dieser  liegt  zugleich  ohne  das 
bei  Denominativbildungen  gewöhnliche  Suffix  -ja  vor  im 
sanskr.  tür-vä-mi,  mit  demselben  im  zend.  tav.r-va-j^-mi,  dem 
griech.  Tvg-ßä-^co  und  dem  lateinischen  tur-bo. 

In  der  Urform  *  tvar-va-jd-mi  der  drei  letztgenannten 
Wörter  haben  wir  nun  ein  vollkommenes  Analogon  zu  der 
Bildung  des  urspr.  *as-va-jd-mi,  das  wir  für  eäa  voraus- 
setzen müssen,  und  das  griech.  ivQ-ßü~Lto  steht  auch  inso- 
fern mit  dem  lakonisch-syrakusanischen  e~ßa-co  auf  einer 
Stufe,  als  in  beiden  das  urspr.  v  des  Suff,  -va  in  ß  über- 
gegangen ist.  Dass  das  /  der  Grundform  *  tvar-va-jd-mi  in 
TVQ-ßa-Lo)  durch  die  Mittelstufe  dj  in  L  übergegangen,  das 
der  Grundform  * as-va-jä-mi  dagegen  in  s-ßd-co,  s-a-co  ge- 
schwunden ist,  kann  um  so  Aveniger  befremden,  als  wir 
mitunter  beide  Behandlungsweisen  des  urspr.  /  in  einem 
und  demselben  Verbum  nachweisen  können  z.  B.  in  ßiä- 
tio  (=  *  ßia-öjio  =  * ßia-jio  =)  ßia-io',  ayajia-Loj ,  aya- 
nä-M  Gurt.  Grdz.  ^  573. 

Die  Aufeinanderfolge  der  Veränderungen  des  urspr. 
*as-va-jä-mi  bis  zum  griech.  e-ä-o)  war  muthmasslich  die, 
dass,  nachdem  dieses  in  * ea-Fct-jio  übergegangen  war,  zu- 
nächst das  o  vor  Digamma  ausgestossen  wurde  und  so 
* i-Fa-jü)  (resp,  mit  Ersatzdehnung  * el-hct-jo))  entstand.  In 
dieser  Beziehung  kann  man  das  jetzt  sicher  bezeugte  Ve^ 
(Ahrens  d.  d.  Dor,  43)  vergleichen,  welches  das  Digamma 
ebenfalls  länger  festhielt,  als  den  ursprünglich  ihm  voran- 
gehenden s-Laut  der  gräco-italischen  Grundform  *  svex  (cf. 
lat.  sex,  zend.  khsvas  sex,  Grdz.  •'  358).  Dann  verhärteten 
die  Lakonier   und   Syrakusaner   das   f   von  *  i-Fa-fw   in  ß 
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und  erhielten  es  in  dieser  Gestalt,  während  andere  Dialekte 
es  ebenso  wie  das  j  ihrer  Abneigung  gegen  die  Spiranten 
überhaupt  opferten.  So  entstand  das  jedes  Consonanten 
entbehrende  e.-ä-io,  dessen  wahren  Ursprung  man  ohne  jene 
glücklich  erhaltene  Nebenform  i-ßä-co  Avohl  schwerlich 
jemals  hätte  entdecken  können. 

Unsere  Etymologie  dürfte  also  in  formeller  Hinsicht 
als  allen  Anforderungen  genügend  erscheinen,  es  fragt  sich 
also  nur  noch,  ob  auch  die  Bedeutungen  von  e-ä-co  sie 
rechtfertigen.  Wenn  im  Petersburger  Wörterbuch  für  das 
sanskr.  «5  (as-ja-ti)  die  Bedeutung  „fahren  lassen"  nach- 
gewiesen wird  (s.  0.),  so  ist  einerseits  leicht  ersichtlich,  Avie 
diese  aus  der  Grundbedeutung  „werfen ,  wegwerfen"  ent- 
stehen konnte,  andrerseits  genügt  sie  vollkommen  zur  Her- 
leitung aller  Begriffe,  die  das  griech.  l-ä-to  ausdrückt.  Die 
Bedeutung  „fahren  lassen"  selbst  liegt  klar  vor  z.  B.  II. 
P  13  tu  d^  i-'vaou  ßooTosiTa  lass  die  Beute  fahren!  /  260 
{■'a  yn/.ov  missam  fac  iram!  Durch  „entlassen"  kann  man 
das  Verbum  übersetzen  i3  557  01  di  zcord^  (sc.  TfOr  anoi- 
viov)  anövain  y.ai  iÄSoig  oi]v  sc  jtuxQiöa  yalar,  Insi  (.le 
noonnv  e'aoag]  ea  TovTOvg  bedeutet  „lass  sie  gehen"  (küm- 
mere dich  nicht  um  sie)  Soph.  Tr.  344.  Der  nah  ver- 
Avandte  Begriff  „etwas  unterlassen,  aufgeben"  (z.  B,  S2  71 
a/.A'  rjTOt  -/.XiipaL  fiev  edoo/tiei')  kommt  nach  dem  P.  W. 
ebenso  auch  dem  sanskritischen  as  (as-ja-ti)  und  zwar  so- 
Avohl  dem  einfachen,  als  dem  mit  apa  zusammengesetzten 
Verbum  zu.  Die  in  unsern  Lexicis  geAvöhnlich  vorange- 
stellte Bedeutung  „zulassen,  geschehen  lassen,  gestatten"  ist 
die  am  meisten  vergeistigte  und  darum  unursprünglichste  (cf. 
lat.  mittere  im  Verhältniss  zu  permittere,  gr.  %-r-(.n  =  * ji- 
p-^ii  eigentl.  „ich  mache  gehen",  dann  „Averfe,  schleudre  weg'' 
im  Verhältniss  zu  l(piri(xL  in  der  Bedeutung  „nachlassen, 
gestatten"  z.  B.  Ööph.  El.  621  hraiö/  ool  eq)f{yM  näv 
).lyei  v). 
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1)   Das  oskische  Wort  cebnust. 

Auf  der  tabula  Bantina  Z.  21  lesen  wir  die  Worte 
aut  suaepis  censtom  en  nei  cebnust  dolud  mallud, 
deren  Sinn  im  allgemeinen  feststeht.  Nachdem  der  Census 
allen  Bürgern  Bantia's  als  Pflicht  auferlegt  ist ,  wird  für 
den  Fall,  dass  einer  sich  dieser  Pflicht  entzieht,  eine  Strafe 
angedroht.  Kein  Zweifel  also ,  dass  der  herausgehobene 
Satz  ungefähr  so  viel  wie  si  quis  autei)i  in  censutn  non  vene- 
rit  dolo  malo  bedeutet.  Aber  das  Verbum  des  Satzes  cebnust 
ist  bisher  nur  seiner  Form  nach  als  3  Sing.  Fut.  ex.  sicher 
erkannt,  während  der  Stamm  cebn,  der  nach  Ablösung  der 
Endung  ust  übrig  bleibt,  unverständlich  blieb. 

Drei  Deutungs versuche  sind  allerdings  gemacht  worden 
und  zwar  von  sehr  beachtenswerther  Seite,  aber  ich  glaube 
kaum,  dass  diese  auch  nur  bei  ihren  Urhebern  noch  Gnade 
finden.  Aufrecht  in  Kuhn's  Ztschr.  I  189  rieth  auf  die  Be- 
deutung juraverit,  die  er  mit  Hülfe  der  skr.  W.  gcqj,  welche 
allerdings  neben  exsecrari,  conviciari  auch  jurare  bedeutet, 
zu  gewinnen  meinte.  Aber  wo  bleibt  da,  um  vom  b  statt 
p  gar  nicht  zu  reden,  das  w?  Auch  in  den  Zusammenhang 
passt  die  vermuthete  Bedeutung  wenig,  und  ausserdem 
haben  wir  es  jetzt  aufgegeben,  auf  Etymologien  Gewicht  zu 
legen,  die  ohne  näher  liegende  Mittelglieder,  ohne  Nachweis 
einer  umgebenden  Wortsippe,  sich  auf  eine  vereinzelte 
Sanskritwurzel  stützen.  Dass  cebnust  durch  Metathesis  aus 
cbenust  entstanden  und  dass  cbenust  eine  vollere  Form  für 
umbr.  benust  =  venerit  sei,  was  Mommsen  Unterital.  Dial. 
269  vermuthet,   ist  nicht   annehmbarer.     Denn  selbst  wenn 
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wir  die  erste  Annahme  für  zulässig  hielten,  zu  der  übrigens 
keine  Analogie  vorliegt,  wäre,  wie  goth.  qvhaan  lehrt,  gven- 
ust,  höchstens  ghenust,  nimmermehr  cbenust  zu  erwarten. 
Ueberdies  widerspricht  die  auf  dem  älteren  cippus  Abella- 
nus  erhaltene  Form  kümbened  =  convtnü.  Endlich  hat 
Ludw.  Lange  [nher  die  tabula  Bantina  S.  U)  die  Vermuthmig; 
ceb-n-ust  könne  möglicherweise  mit  cev-s  =  civis  zusammen- 
hängen, selbst  mit  so  viel  Zurückhaltung  ausgesprochen, 
dass  wir  wohl  nicht  weiter  darauf  einzugehen  brauchen. 

Nachdem  man  an  der  Erklärung  des  Wortes  zu  ver- 
zweifeln begonnen  hatte,  kamen  die  Aenderungsversuche  an 
die  Reihe.  KirchhofF  verspürte,  wie  er  S,  20  seiner  vortreff- 
lichen Schrift  „Das  Stadtrecht  von  Bantia"  sagt,  in  sich 
„den  Muth,  einen  salto  mortale  zu  machen/'  Mit  scharfem 
Messer  schnitzt  er  das  Ungethüm  cebnust  zum  wohlgestal- 
teten henust  zurecht.  Minder  heroisch  verfuhr  Corssen 
Ztschr.  XI  370,  indem  er  mit  Veränderung  nur  eines  Buch- 
stabens aus  cebnust  bebaust  machte,  und  dies  als  eine  redu- 
plicirte  mit  osk.  fe-fac-ust  zu  vergleichende,  mithin  aus 
be-ben-ust  entstandene  Form  betrachtete.  Leider  aber  haben 
C  und  B  allzuwenig  Aehnlichkeit  mit  einander.  Und  über- 
haupt Avird  man  ja  wohl  nicht  der  „apicum  reverentia"  be- 
zichtigt werden,  wenn  man  es  offen  ausspricht,  dass  es  um 
Conjecturen  bei  solchen  Raritäten  und  in  einer  doch  immer 
noch  uns  höchst  unvollkommen  bekannten  Sprache  ein  miss- 
liches Ding  ist. 

Wie  nun,  wenn  wir  es  versuchten  trotz  allem  ohne  die 
Annahme  des  Verhauens  auszukommen  V  Theilenwir  ce-bn-ust, 
so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  bn-ust  durch  Synkope  aus  ben- 
ust,  der  im  Umbrischen  erhaltenen  und  nach  Analogie  des  osk. 
häm-ben-ed  zu  erwartenden  Form  für  venerit  entstanden  sei. 
Der  Synkope  bedarf  ja  auch  Corssen  für  sein  be-bn-ust 
und  er  erläutert  sie  treffend  durch  om-bn-ed,  das  er  S,  414 
ansprechend  als  ob-vcn-it  im  Sinne  von  ob-üt  deutet.  Für 
den  Uebergang  des  b  in  in  bietet  auch  das  gut  bezeugte 
AcijiifJa^a    statt    yMßßuke   eine  Parallele.      Antlre    Fälle    der 
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Synkope  im  Oskischen  verzeichnet  Bruppacher  in  seiner 
sorgfältigen  „Lautlehre  des  Oskischen"  (Zürich  1869)  S.  51. 
rtie-mn-im  für  me-men-io-m  d.  i.  monumentum,  lovfreis  neben 
lat.  liheris,  minstrefs  neben  lat.  ministri  sind  sichere  Bei- 
spiele. Schon  die  Form  om-bn-ed  fühi't  darauf,  dass  die 
Stammsylbe  in  ben-ed  wie  im  lat.  fid-i,  tul-i  kurz,  nicht  wie 
in  veiUy  cepi  lang  Avar.  Aber  was  ist  ce?  Ich  glaube,  wir 
brauchen  die  Deutung  nicht  weit  zu  suchen.  Sie  liegt  viel- 
mehr innerhalb  des  nächsten  Verwandtschaftskreises  der 
oskischen  Sprache,  den  wir  doch  überall  erst  verhören 
müssen,  ehe  wir  uns  weiter  umblicken.  Das  Lateinische 
bietet  uns  die  Sylbe  ce  als  demonstratives  Pronominaladverb 
nicht  bloss  in  hi-ce,  Jws-ce,  si-c,  tun-c,  nun-c  u.  s.  w.,  womit 
man  längst  oskische  Formen  wie  eizas-c,  eksu-k,  iz-ic,  lü-k 
verglichen  hat,  sondern  auch  in  umgekehrter  Stellung  in 
einem  vereinzelten  Verbum:  ce-do,  Plur.  ce-tte.  ce-do,  gib 
her,  schliesst  sich  mit  seinem  o  an  dos,  dö-nu-m  und  gr. 
di-dn-vai  an ,  ce-tte  mit  seiner  Synkope  aus  ce-date  an  die 
eben  erwähnten  oskischen  Formen.  Dass  sich  das  oskische 
ce  ebenso  mit  dem  Stamme  ben  kommen,  wie  das  lateinische 
mit  dem  Stamme  da  geben  verbunden  habe,  ist  eine  um  so 
weniger  kühne  Annahme,  als  beides  überaus  geläufige  Verba 
sind  und  zu  einem  besondern  Ausdruck  für  herkommen  so 
gut  wie  zu  einem  solchen  für  hergeben  sicherlich  ein  be- 
sondres Bedürfuiss  vorhanden  war. 

Was  den  Zusammenhang  der  Stelle  betrifft,  so  wird 
sich  gegen  die  Uebersetzung  „si  quis  autem  in  censum  huc 
non  venerit"  kaum  etwas  einwenden  lassen.  Es  kann  aber 
doch  in  Frage  kommen,  ob  das  ce  in  ce-bn-ust  seine  m*- 
sprüngliche  locale  Bedeutung  in  voller  Schärfe  bewahrt 
habe.  Beim  lat.  ce  in  cedo,  cette  ist  dies  nicht  der  Fall. 
Wenn  Terenz  Phormio  V  8,  42  sagt 

D.  quin  tu  mi  argentum  cedo. 
P.  Immo  vero  uxorem  tu  cedo 
so  reicht  zwar  unser  „gib  her"  zur  Uebersetzung  noch  aus, 
aber   dennoch   hat    ce   eine   abgeschwächte  mit  huc  oder  in 
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hunc  locum  nicht  mehr  völlig  identische  Geltung,  ähnlich 
der  entsprechenden  unsers  her  in  hersagen,  herneh- 
men, H  e  r  k  u  n  f t.  Für  Cicero's  Brutus  c.  86 :  cedo,  quaeso, 
orationes  kommen  wir  mit  hergeben  gar  nicht  mehr  aus,  es 
heisst  einfach  „nimm''.  Auch  das  seinem  Ursprung  nach 
dem  her  ähnliche  dar  unterliegt  in  Zusammensetzungen 
wie  darstellen,  darlegen,  Darlehn  solchen  Wand- 
lungen. So  mag  auch  ce-hn-nst  im  Oskischen  nicht  sowohl 
herkommen,  als  sich  einfinden,  sich  stellen  bedeutet  haben, 
was  sich  noch  besser  in  den  Zusammenhang  fügen  würde. 
Diese  mit  ce  zusammengesetzten  Verba  sind  merkwür- 
dige Ausnahmen  von  jeuer  beide  classischen  und  mehrere 
andre  verwandte  Sprachen  beherrschenden  wichtigen  Grund- 
regel, wonach  Verbalformen  jede  andre  als  die  präpositio- 
naleComposition  vermeiden,  Ausnahmen  also  von  der  Art  wie 
tiolo  d.  i.  ne-volo,  mä-lo  d.  i.  viage-volo,  ne-scio,  ne-queo  und  das 
noch  singulärere  i-giwsco.  Jm  Griechischen  ist  dergleichen 
noch  seltner.  Ausser  dem  hieratischen  x^QviipavTO  Aveiss 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  563  im  Grunde  nur  axito  und  auch 
das  nur  aus  dem  auf  ein  absichtliches  Wortspiel  hinaus- 
laufenden Sprichwort 

nag  Tig  nXovoLov  avÖQa  Tiei,  axiei  de  7ievixQ(>v 
anzuführen.  Vielleicht  aber  darf  dahin  auch  ein  andres 
ganz  geläufiges  griechisches  Verbum  gerechnet  werden. 
vrjcpeiv  ist  immer  das  Gegentheil  vonititO^vei}',  /ue^d-vOKev^ai 
und  verlockt  zur  Zusammenstellung  mit  vrjoxeveiv.  Letz- 
teres geht  ohne  Frage  auf  irjoiig  und  dies  auf  vrj  und  W. 
sd  zurück.  Beide  Begrifie  sind  durchaus  negativer  Natur. 
Passend  hat  daher  schon  Benfey  W.  L.  II  75  vt'^fpeiv  eben- 
falls als  mit  i'fj  zusammengesetzt  betrachtet.  Er  vermuthet 
als  zweites  Element  dieselbe  Wurzel,  die  uns  im  lat.  eb- 
riu-s  und  seinem  Gegentheil  soh-riu-s  (d.  i.  so  =  se  wie  in 
so-cors  -j-  eb-riu-s)  vorliegt.  Diese  \\  urzel  muss  ursprüng- 
lich abh  gelautet  haben  und  Benfey  hält  sie  für  dieselbe, 
welche  im  skr.  abh-ra-s  A\'^olke,  ambh-as  (neben  avib-u) 
Wasser,    im    gr.    öfiß^o-g  und    lat.    imb-er   vorliegt.    Auch 
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acp-QO-g  käme  wohl  hinzu  und  wallen,  fliessen,  sprudeln 
Aväre  die  Grundbedeutung.  Die  Verwandtschaft  zwischen 
den  Begriffen  nass  und  trunken  sein  wird  dort  passend 
durch  den  Gebrauch  des  lateinischen  madere,  madidum  esse 
erläutert.  Eben  dieses  madere  entspricht  dem  skr.  mad 
schwelgen,  trunken  sein,  wozu  auch  das  vulgärlateinische 
tnat-tu-s  ebrius  gehört  (Grundz.  ^  244).  Mag  immerhin 
manches  an  diesen  Combinationen  ^)  noch  zweifelhaft  sein, 
hauptsächlich  deshalb,  weil  uns,  so  viel  ich  sehe,  in  keiner 
Sprache  die  W.  abh  in  verbaler  Anwendung  vorliegt,  dass 
vr](peiv  mit  der  Negation  zusammengesetzt,  mithin  nach  der 
Analogie  von  ne-scio  und  in  der  Weise  gebildet  ist,  wie  in 
den  slawischen  Sprachen  die  Negation  durchweg  bezeichnet 
wird  und  wie  die  mhd.  Sprache  mit  ihrem  ne  und  en  sie  zu 
bezeichnen  liebte,  scheint  mehr  als  wahrscheinlich.  Durch 
das  dorisghe  vacpeiv  wird  übrigens  das  griechische  Wort 
als  sehr  alterthümlich  erwiesen,  denn  anderweitig  liegt  va 
für  vri  auf  griechischem  Boden  schwerlich  vor. 


2)  Die  neue  lokrische  Inschrift. 

Unter  dem  Titel  ^ETiol/.ia  yLo/.QMv  iniyqänixa.xa  zö 
ngdötov  vTio  I.  xV.  Oiy.ovof.iidov  ey.dod-evza  y.ai  diaXevy.ai— 
d^evra.  ^Ev  'Ad-i]vaig  e/.  xov  Tvnoyoaffeinv  X.  N.  (DiXadel- 
(pecoq  1869  (4^j  ist  eine  bisher  noch  unbekannte,  aber  schon 
von  Ludw.  Ross  in  seiner  Bearbeitung  der  „alten  lokrischen 
Inschrift  von  Chaleion  oder  Oiantheia"  mit  den  Bemer- 
kungen von  I.  N.  Oekonomides  (L.  1854)  S.  51  erwähnte 
zweite  lokrische  Inschrift  veröffentlicht.  Bei  dem  nicht  un- 
erheblichen Interesse   d.es   neuen  Fundes  gebe  ich  hier  den 


1)  Mau  vergleiche  auch  Fick  Orient  und  Occident  IQ  366,  dessen 
Zusammenstellung  von  ebrius  mit  skr.  ahraja-s  üppig  mir  indess  wegen 
de  A  im  Sanskrit  unsicher  scheint, 
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Text  der  Inschrift,  wie  und  in  so  weit  ich  ihn  auf  Grund 
der  verdienstlichen  Vorarbeit  des  Herausgebers,  aber  nicht 
durchweg  in  Uebereinstimmung  mit  ihm,  zu  entziffern  ver- 
mochte, in  einfacher  Umschrift,  indem  ich  nur  folgende 
Notizen  über  die  Provenienz  und  die  Beschaffenheit  derselben 
vorausschicke. 

Die  Inschrift  befindet  sich  auf  den  beiden  Seiten  einer 
Erztafel,  die  wahrscheinlich  aus  Naupaktos  oder  der  Gegend 
des  alten  Chaleion  stammend,  dem  Nachlasse  eben  jenes 
Ritter  Woodhouse  (Innorrjg  Ovcodoioiog)  auf  Corfu  ent- 
nommen ist,  in  dessen  Besitz  sich  die  von  Ross  heraus- 
gegebene lokrische  Inschrift  befand.  Der  Charakter  der 
Schrift  ist  in  beiden  Inschriften  jedenfalls  sehr  ähnlich,  die 
Platte  der  neuen  Inschrift  aber  ist  nicht  so  glatt,  es  finden 
sich  Brüche  und  Löcher  darin,  ja  sogar  nach  Hrn.  Oekono- 
mides  Spuren  einer  älteren  ausgetilgten  Schrift.  ,Im  ganzen 
aber  bietet  die  Lesung  keine  Schwierigkeiten.  Wie  auf  der 
älteren  Inschrift  durch  zwei  bis  drei  unter  einan  der  stehende 
Punkte,  so  ist  hier  regelmässig  durch  drei  solche  Punkte  • 
ein  kleinerer  Abschnitt  bezeichnet.  Für  diese  Eintheilung 
aber,  die  von  einer  die  Satzgliederung  hervorhebende  Inter- 
punktion sehr  verschieden  ist,  und  einmal  sogar  (Z.  1  /.ara- 
Xeiuov'i  za)  wahrscheinlich  aus  Versehen,  ein  Wort  schnei- 
det, dürfte  es  schwer  sein  ein  Princip  ausfindig  zu  machen. 
Grössere  Abschnitte  oder  Paragraphen  sind  durch  liegende 
Buchstaben  "^    u.  s.  w.  angegeben.     Es  sind  deren  neun. 

Das  Alphabet  hat  das  Hauchzeichen  und  häufiges  Di- 
gamma.  Von  Koppa  wird  ein  ungemein  reichlicher  Gebrauch 
gemacht,  indess  nur  vor  0-Laut  (d.  i.  o,  w,  ot,  ot)  und 
zwar  hier  nothwendig,  denn  /.o  kommt  gar  nicht  vor,  und 
vor  Q  in  dem  Wort  ^o^gog  (neben  xQaTSiv).  Der  Unter- 
schied zwischen  Koppa  und  Kappa  ist  ein  sehr  fester,  es 
wird  regelmässig  Iniloi^oc;  aber  i/rihnixla,  sttiFoixsIv  und 
andrerseits  di/M  aber  TiQoöi^ng  geschrieben.  Die  Zeichen 
für  0,  A',  d)  sind  da,  aber  rj  und  lo  fehlen,  so  dass  jedes 
/:  und   (>  sowohl  die  Kürze  wie  die  Länge  bezeichnen  kann. 
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Dagegen  sind  wir  nicht  berechtigt,  diesen  Zeichen  irgendwo 
die  Geltung  von  ai  imd  ov  beizumessen.  Wo  nämlich  sonst 
nach  älterer  Weise,  so  auch  auf  der  andern  lokrischen  In- 
schrift, SV  steht,  z.  B.  im  Infinitiv  und  og  z.  B.  im  Acc. 
PI.,  findet  sich  hier  regelmässig  Siv^  nvg  geschrieben. 

Dies  wird,  glaube  ich,  genügen,  um  die  Tafel  in  der 
hier  folgenden  Umschrift  für  sprachliche  Zwecke  brauchbar 
zu  machen.  Ich  bemerke  nur,  dass  ich  die  kleineren  Ab- 
schnitte durch  Striche  bis  zur  Linie  (|),  die  Zeilen  durch 
durchgehende  Striche  (|),  die  Paragraphen  durch  in  Klam- 
mern gesetzte  grosse  Buchstaben  {^4)  bezeichne.  Wo  ich 
von  Oekonomides  abweiche,  findet  sich  in  einer  Note  unter 
dem  Text  dessen  Lesart  in  gewöhnlicher  Schrift  augegeben, 
wo  von  der  Inschrift,  der  Text  dieser  mit  grossen  Buch- 
staben. Die  Gründe  sind  in  den  später  folgenden  Anmer- 
kungen, wo  es  nöthig  schien,  entwickelt.  Der  Deutlichkeit 
wegen  habe  ich  die  grösseren  Sinnesabschnitte  durch  Ab- 
sätze hervorgehoben. 

Ev  Aavnaxroi'  j  -/.aTtüvda  |  aniFoi7.ia.  |  ') 

ylo^QOv   TOP  ]   '^Yyio/.ra/.iidinv  ]    tn  \  ei    /.a    Nav-     2 
naxTiog  )    yenjrai  ]  NavnaxTiwi'  eövxa  \  on(k)6^avov )  -) 
oaia.    Xavyiäv\tiv  ]   y.al    d^isiv  ]    s^£ifj.ev  ]    ijciTvxnvta],     3 
al  y.a  öelkr^rai  |,  al'  y.a  öeD^rjZai  ]  d^vsiv  y.al  l  avyävELv  ]     4 
x^3)     düfio)     y.Tj^y   ^nivuviov  ^     avxov   y.ai    rh    yivng  \ 
xaraifsi. 

Te?.og  T\ovg]  eniFoi^nvg  ^o^qiov  \  xoJv  ^Y/io/.ra-  5 
(.iiöiiov  \  /iirj  waocLv  ]  sv^o^oolgToT'g'^YTmKrauidioig],  c. 
(fQiv  y.    av  TIC  ^o^obg  yevr^Tai  twv  '^Ynny.raf.nÖKOv  ]. 

^4l  1  ösiXsT  uvyiooeiv  y.aTaXeinnv  \  tu  av  tcc  lOTia  7 
naidcc  r^ßavav  idakq)aöv  ]  a^\ali.iav  avav  avazrjQiior  ,.          8 

^l'   xa  VTC    ava.vy.ag  dneXdiovTai  |    s  Navrtä'Kxw  i 
^o^\Qnl  Tol  '^Ynayvaj.iidiOL  ,,    i^alfiav  avyiogalv  ^    onco     ',) 


1)  X«  T6vä^  du    [l]7TiFoi-xicc     2)  HOnO^ENON .    ono^tvov    3)  y.^ 
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10  Fs/MGTog  hv  avev  £\veTrjQicüVj  ]  re?.og /.u^  cpagsiv  (.irjdiv,  ] 

11  OTi  f-it]  f^iSTCt^)  ^o^qiov  lojv  FsGTtaQL  I  an'  [.  (^^). 

EvoQ^ov  zoic  iniFoi'^oig  iv  Navnay.Tov  ^  ^irnnarä- 

12  i-iev  I  a{n^0)7iwvTUüv\^)  xexva^)  7.at  fiayara  ^  f.ir^Ö6fiiä\. 

13  Yi^övragiov  oq^ov  e^el/iisv ^  [  al'  y.a  deL\XcovT(XL  ]  ind- 
ysiv  (.UTO.  xQiä^ovza  Fizsa  |  ano  tio  oq(^co  e/MTOv  av- 

14  dqag    ^0\ncovTloig  |     Navnay.xUov     xal     Navnay.xioig 
^Onioniovg.  (B). 

15  '^'OooTig  y.a  XiTinTEXe\r]  sy  NarnccATio  ^  xiov  eniFoi- 

16  ^cov  I  anb  ^o^QÜv  ei^ev  \  evxe  y  anoteiörj  ]  xa  v6  /.ua 
Nav7iaxxioig  ].  (F). 

^Y  ya  f-iy  yevog  iv  xa  loxla  |    f^  lyinai-iov  |   xdv 

17  EnL\Foi^tov  I    ei[f.iev]   ev'')    Navnäy.xco    ^o^()cov  ,    xwy 
\S '^YTioyvafiiölcüv  ]^)  xbv  e7tcn>yiG\xov  \    yoaxslv  vio^QMv 

onco  y    »y ,  avxbv   lörxa,    ai  y    avr^Q  rj  rj  na7g],  xqicov 
19  f.i\i^vcov  i,      al     de  fir^,     xöig     Navnayxioig  \     vo/Liioig 

XQV^oxai.  (J)    ^  ^  ^ 

2U  ^E    NavTidy.Tco    dvxc3Q£\ovxa  j     ev    yio^Qovg    xnig 

21  '^Ynoyvai.iidiovg  ,  ev  NavTcäyro)  ,    yogiBca  iv  xd\yoQq  ] 
yrjv  ^o^Qolg  ]    xo7[g]  ^)  '^Ynoxvaf.iidloLg  |    iv  xä  nöXi  w 

22  x'  ^  '*')  I  yccou^ca  iv  \  xdyoQa  \.  (E). 

ne()    (^od^aQiav   ycd   Mvaciyeov ,    enel  ya  Navndx- 

23  xi[o]g  ,    yivrjTa\i   ,^^)    avrog  \,    yal  xa  ygr^f-iaxa  xrjv^"^) 

24  AavTrdiixcp  ]    xnlg    iv   Nainc'ryxii)  yoFoxai ,  |   |  xd    S'    iv 
ylo'^Qolgxolg'^Yjioyvaf.iidioig  \  yQ\f.iaxa  xolg  i'^Ynoyva- 

25,26  (.iLÖi  oig  I  II  vof.iioig  ysrjorai  |    oniog  d    nöXig  Teydoxtov 

27  vo(.iiC,et  ,  ^3)  ^o^Qwv  x(ov  '^Y7royv'  a/iiiölcüv  ].     ^Y  xig 
VTib  xwv  vof.ll MV  xiov  iniFni(^o)v  |  avywQeei  neq  ^oda- 

28  Qia\v    yal   Blvodysov  ^,  xnlg  avxaiv  vnfii'oig  ^   ygtjoxai] 
yaxd  nöXiv  Fey.daxovg  ]  \  (F). 

29  yfi  y    dd6?up€ol  l'covii  ,  xtov  ^*)   \avnayxov  Fnmi- 


4)  NETA  5)  linONTFON  (das  letzte  N  ist  nicht  vollständig), 
'OnovT(u)V  6)  T^yj^a  7)  EIENNAYIIAKTOI,  d^tr  Navnäxji.)  8^  Ao- 
9(jö»'  Tov'Ynoxva^idiov  9)  TOI  10)  ox'  j]  11)  NAYJJAKTl2iTJ:ArETj:/ 
12)  r»jv     13)  VüfiCC'j      14)   raif 
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oJTOgi,  oniog  y.ai  yin^QCj\v  ^  twv  ''Yno/.va/^iduov ]  Fe-  30 

■/.aGKOv   vnfwg  sozl  ^,     ai   x     anod^ävrj   zcöv  x\Qr]j.täTiov  31 
•/.gazetv  ,  top  srciFoi^ov  zo  y.aTi^6f.iEvov  ^^)  •/.gcaeiv  \.  (Z). 

TovQ  eniFoi^ovg  ,    iv  Navncc'/.Tov  i    zav    di/.uv   ngodi-  32 

901'  I  agiozai  rrozoig  dliy.aOT^Qag',  agioTai  ]  v.ai  ön/iisv^  33 

iv  ^OnoBVTt  y.ata  Fe[T]og  ^'^j  avta/uagov  ^.  ^o^\qcöv  tcov  34 
'^Ynoy.vaf.iiöuov  ]  ngooTccrav  y.aTaoTaaai  \ ,  zov  u^o^qov 

Tco7nF\oi^q}^   /.cd   zov  STtlFoi^ov  z(p  ^o^gift  ^    oiziveg  35 
yMTiiarBöevTi/iinisa  \  ^')  (H). 

"Ooo\zig  X  arcoXiTtr]  ]  nazäqtt  ,    "Kai  zo  /negog]  zcov  36 

yor]/iiaziov    zm    nazgl  \    snsl  x'  [  ä/royivrjzai  \    e^ei/.iev  37 
änoXayß'iv  j  zov  STclFoi^ov  i  ev  NavTrcr/.zov  1  |     (0). 

'Ooozig  \    y.a   za   FsFadr^^ora  ]   öiacf^eiQij  \   zeyvct  38 

y.al  (xayava  ^  ya\l  f-uq ,  \  ozi  %a  (.ir]  civq^ozdooig  do/Jrj,  39 

^Otccovzuov  I  1*)  zsyiXuov  i  n?Jj-9-\q ,  ]   y.al  NaFnay.xi(jov,  4ü 

zvJv  sniFoi^cov]  Ttk^d-a  ],  azipiov  si/iuv]  y.al  xpry||tiaTOf  41 
TTauazocpaysJozar  \   tcoj'/.alsLuevcp  ]    zav    öiy.av]   öo^isv 

zov    aqyhv,  ]    iv  zql6.^ovt^    a^iccgaig]    döiiev,  \     al  y.a  42 

ZQia^ovz^    a/naQai  ]    Xemtovzlai    zag    agyäg' ^    al'    y.a  43 

f.irj  ÖLd(f)\  Zfjj  spy.alei/iiivcp  ^  zav  di/.av  ]  azi/ii^ov  eifisv  [  44 
xa<  yQ)jf.iaza  naf-iazocfayeiozai. 

T6  (leQog  ,uszaFoiy.iazäv^^)\  dio/ndaai   oq^ov  ]  zov  45 

vofiwv,  iv  vÖQiav  zav  jpdcpi  I  ^iv  20)  ei/iiev  \  xazro  2 1)  d-id--  46 
lxiov\  zo7g  '^Yno/.va/.iidioig  vio^Qolg. 

Tav\za  zlXaov  ufxev  ^  Xa?.sieoig]  zdlg  ovv  ^Avziq^dzq  ^  47 
Foiy.rjzalg. 

Gleich  der  Eingang  der  Inschrift  (Z.  1)  bietet  Schwierig- 
keiten.   Die  Tafel  hat 

KATONJE  :    H.AniFOIKIA 
Dies   verstehe   ich:    y.azd  zöjvde  (vgl.  /.azdg  ovvßolag  Ross 

B.  6)  /;  inior/.ia,   nach  Naupaktos  findet  auf  folgende  Be- 


.15)  xaiixofxtvov  16)  FEOZ  17)  mir  wie  Oekonomides  unver- 
ständlich, evri/Lioi  löst  sich  unschwer  ab,  aber  mit  dem  übrigen  ist 
nichts  anzufangen.  18)  HOnONTION  19)  fitxu  Füixinräv  20)  WA- 
'PlSalN    21)  KAITO. 
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dingungen  hin  die  EinAvanderung  statt.  Allerdings  hat  diese 
Erklärung,  die  auch  H.  O.  in  ErAvägung  gezogen  hat,  drei 
anfechtbare  Punkte.  Zunächst  haben  Avir  hier  y.atä  mit 
dem  Genitiv  an  einer  Stelle,  an  der  sonst  '/.aTa  mit  dem 
Accusativ  oder  eni  mit  dem  Dativ  steht.  Allein  der  ge- 
meingriechische Gebrauch  bietet  in  Redewendungen  wie 
'/.ad-^  legior  dfii'vvai  (Aristoph.  Ra.  lOl),  ^iyjp'  yinidaS-ca 
y.axd  Tivog  (Aristoph.  Equ.  661)  und  in  y.a^'  okov ,  xaror 
rra}Tng,  xaxa  v.oivol  etwas  wenigstens  eiuigermaassen  ähn- 
liches, und  es  wird  auch  sonst  im  Gebrauch  der  nicht  atti- 
schen Mundarten  nicht  an  Abweichungen  in  der  Anwen- 
dung der  Präpositionen  fehlen.  In  meiner  Abhandlung  über 
die  delphischen  Inschriften  (Berichte  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
1864  S.  229)  ist  einiges  der  Art  verzeichnet.  Das  zweite 
befremdliche  liegt  in  dem  Spiritus  des  Artikels,  der  hier 
(Z.  26)  und  durchgängig  in  der  älteren  Inschrift  den  lenis 
hat.  Indess  finden  sich  auch  sonst  Spuren  unsicherer  Aspi- 
ration, z.  B.  auf  der  älteren  Inschrift  a'ycv,  auf  dieser 
'^OnovTuov  Z.  39.  Drittens  endlich  wird  «  mit  e  in  der 
Krasis  nicht  zu  a,  sondern  in  echt  dorischer  Weise  zu  rj 
zusammengezogen :  xr^v  =  tu  ev  Z.  23,  d-(^orjOTO}  Ross  A,  9  = 
d^ojcc  eoTO).  Aber  es  scheint  mir  nicht  unmöglich  hier  statt 
der  Krasis  die  Aphäresis  anzunehmen,  also  a  ^niFoiKia  wie 
/;  'nUrrjOLg  (Soph.  Phil.  1344).  Dass  in  einem  so  wenig 
durch  die  Schrift  ausgebildeten  Dialekt  in  diesen  Dingen 
kleine  Inconsequenzen  vorkommen,  scheint  mir  um  so  we- 
niger unwahrscheinlich,  da  selbst  bei  Attikern  r^TSQU  (Soph. 
O  C  447)  neben  araga  sich  findet.  Jedenfalls  stehen  der 
Erklärung  des  ersten  Herausgebers  noch  grössere  Bedenken 
entgegen.  Dieser  schreibt:  'jEj'  Aai'yraxTo»'  xa  znröa  (soll  wohl 
heissen  TW)'(j£)€ta[t]7rtf  otx/ß,  das  er  übersetzt  Etc^iVcfi/'^aitTO»' 
t'oiw  zavde  snni/.ia.  Ka  tia  schreibt  H.  O.  nach  Analogie 
der  elischen  Rhetra  (C.  I.  Nr.  II)  aii'f.ic(xla  x'  a'a  r/.arov 
Fixea.  Aber  E  vertritt,  wie  Avir  sahen,  auf  unsrer  Inschrift 
nicht  ei ,  auch  wüsste  ich  kein  Beispiel  davon ,  dass  hier 
etwa  e  vor  Vocalen  lautlich  statt  ei  stünde.   Im  Gegeutheii, 
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es  heisst  Z.  47  XaXeieoig  wie  bei  Ross  Z.  2  Xakeiea,  Z.  7 
A'aAiverg.  Ueberclies  gibt  die  von  0.  angenommene  Lesung 
keinen  befriedigenden  Sinn,  denn  der  weitere  Text  enthält 
ja  nicht  etwa  ein  Verzeichniss  von  Personen  oder  ange- 
hörigen  verschiedener  Gemeinden,  sondern  rein  sachliches. 
Es  wird  also  das  Neutrum  iciöe  unbedingt  erfordert,  wie  es 
unsere  Lesung  bietet.  Die  Eingaugsformel ,  von  welcher 
alle  folgenden  Infinitive  abhängen ,  bleibt  auch  so  der  von 
O.  passend  verglichenen  jener  elischen  Inschrift:  a  Focctqu 
TOiQ  Fakr/toig  ymI  toIc,  '^HQh'aiaoig  der  Construction  nach 
ähnlich,  indem  das  Verbum  fehlt. 

Z,  2.  O.  behält  HOIIOBEXON  bei,  indem  er  es  mit 
6f.i6§evov  erklärt.  Allein  von  dem  Uebergang  eines  /ii 
in  TT,  wie  er  ihn  für  möglich  hält,  wird  man  sich  immög- 
lich überzeugen  können.  Ich  vermuthe  den  Ausfall  von  X. 
onXn^bvoq  ist  zwar  —  so  gut  wie  of.i6^£vng  —  unerhört, 
aber  durchaus  wie  das  bekannte  öoQc^svog  gebildet  (vergl. 
onXoq^oQog,  ouXoq^ooelv). 

Z.  4.  xr)  deutet  0.  gewiss  richtig  als  /.ai  e  d.  i.  -/.al  i/,, 
nach  dem  Grundsatz  aber,  dass  eine  durch  Krasis  mit 
dem  vorherrschenden  Worte  verwachsene  Proklitika  tonlos 
bleibt,  darf  y.r]  keinen  Accent  erhalten. 

Z.  8.  Das  neue  Wort  Ivext^oiov  wird  Avohl  am  einfach- 
sten von  svievai  hergeleitet,  so  dass  es  (vgl.  elgitriQLOv)  Ein- 
lassgeld, oder  wie  wir  in  diesem  Falle  sagen  würden,  Ein- 
zugsgeld bedeutet. 

Z.  9,  ono)  ist  hier  so  gut  -wie  Z.  18  so  viel  wie  onod^ev. 
Ein  Ablativ  derselben  Art  ist  Z.  21  lo.  Beides  heisst  also 
woher,  nicht  wo,  wie  es  0.  wiedergibt.  Vgl.  Ahrens  dor. 
374  ff.  Erst  so  kommt  ein  verständlicher  Sinn  heraus: 
ai'XioQÜv  onio  Fi/.aoTog  tjv  d.  i.  dahin  zurückzukehren,  woher 
jeder  war,  Z.  18  ^o^qav  bnco  /'  i]  d.i.  aus  der  lokrischen 
Stadt,  aus  welcher  er  stammt,  Z.  21  ev  xu  nöXi  w  x'  f^  in 
der  Stadt,  aus  welcher  er  stammt. 

Z.  12.  Während  es  Z.  34  ^OnoEvxi  heisst,  erscheint 
das  Ethnikon    durchweg  (zweimal  Z.  14,  Z.  40)   contrahirt. 
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Nach  den  Beispielen  dorischer  Contraction,  die  Ahreus 
S.  204  ff.  zusammenstellt,  würde  man  'OnoiviLni  erwarten, 
aber  da  hier  0  nicht  die  Geltung  von  ov  hat,  so  ist  die 
strengere  dorische  Form  ^ Ojicuvtiol  anzuerkennen,  nicht 
'0/t6vtioi,  wie  0,  schreibt, 

Z.  13.  Der  mit  l-e'^ovrag  beginnende  Satz  ist  mir  nicht 
verständlich.  Hier  helfen  vielleicht  Kenner  der  rechtlichen 
Gewohnheiten,  auf  die  es  ankommt. 

Z.  16.  Das  neue  iyj7caf.iog  erklärt  0.  gewiss  im  wesent- 
lichen richtig  unter  Berufung  auf  Hesych.  STUJiafiaTig-  hii- 
'/ihjQog  und  naj.ud%ng'  xigiog,  C.  I.  5774,  167  t«  (JHviiag 
na(.uüX€l  mit  76/.iifxog  iniy.Xr^Qoc,  also  „erbberechtigt". 

Z.  32.  Ansprechend  ist  auch,  was  0.  über  den  Sinn 
von  ciQiOiai  vorbringt.  Er  vergleicht  dr/.av  aoeorai  /.al 
dojWfi' passend  mit  dtx/yv  )Mßeiv  y.al  dovrai,  unter  Anführung 
von  Herod.  V  S3:  roHov  ö'  ezi  xöv  xqoi'Ov  xal  zbv  ttqo 
TOiTOv  ^iyLvr^TaL^EmdavQicov  %ü  ze  aXXa  ty/.ovov -/.al  div.ag 
d  Laß  aivovT  eg  e.g  ^Erciö  uv  qov  idlöooäv  ze  /.ai 
ildf.ißavov  noQ^  alXijlav  oi  u4lyivizai.  Auf  diese 
Weise  würden  wir  für  a{)eözaL  die  Geltung  eines  starken 
Aorists  zu  uiQÜod-ai  gewinnen,  oder,  mit  andern  Worten, 
uQ&ozai  wäre  mit  UJo&ai  dem  Ursprung  nach  identisch. 
Diese  neue  Form  wäre  um  so  merkwürdiger,  da  Avir  seit 
der  Auffindung  des  kretischen  Ci(pai/^7jOeod-ca  auf  der  von 
Bergmann  edirten  Grundz.  S.  509  erwähnten  Inschrift  einen 
Präsensstamm  mit  k  von  diesem  Verbum  kenneu.  In  er- 
wünschstester  AVeise  würde  nun  dieses  ageo^ai  das  Formen- 
system ergänzen,  wir  hätten  dies  so  anzusetzen 

W.  aQ  Nebenform  ak,  ek 

Präsens  aigeto  kret.  a'ikico 

Aorist,  lokr.  agiad-ai  Ikeiv,  Ikiod^aL. 

Auch  wiü'de  es  kein  Hindei'niss  sein,  dass  aiQsloü^ai  in 
der  uns  bekannten  Gräcität  nicht  in  diesem  Sinne  vor- 
kommt, da  in  den  feineren  Verzweigungen  des  Wort- 
gebrauches unstreitig  zwischen  den  griechischen  Mundarten 
bedeutende  Verschiedenheiten  stattfanden,  wie  ja  denn  jenes 
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ionische  Xaßeiv  dr/.ag  bei  Herodot  dem  attischen  XayxciveLv 
gleichkommt.  Der  einzige  Umstand,  der  mich  doch  etwas 
bedenklich  macht,  ist  der,  dass  auf  der  von  Ross  edirten 
lokrischen  Inschrift  die  Formen  eleozco,  eXiorai  sich  finden. 
Freilich  fehlt  es  auch  nicht  an  andern  kleinen  Verschieden- 
heiten zwischen  beiden  in  Schrift  und  Sprache.  Verfehlt  ist 
sicherlich  die  Ansicht,  welche  O.  im  Anschluss  an  eine 
Combination  von  Lobeck  Rhemat.  135  entwickelt,  ageöd-ai 
beruhe  auf  einer  ursprünglichen  Verwandtschaft  von  aiQi.lv 
und  aiQ£iv.  Diese  beiden  Verba  haben,  wie  das  homer. 
aeiQeiv,  t^egeS^oiTO  u.  s.  m'.  beweist,  das  doch  heut  zu  Tage 
wohl  niemand  mehr  aus  Dictraction  erklären  -«"ird,  nichts 
mit  einander  gemein.  Sollte  das  lokrische  agsoS^ai  nicht 
mit  D.io^ai,  sondern  mit  aoeod^ai  {dUag  aoia&aL  freilich 
in  anderem  Sinne  Soph.  El.  34),  so  würde  eine  Vertauschung 
des  Lenis  mit  dem  Asper  anzunehmen  sein,  wie  in  'Otiwv- 
Tioi  Z.  39  und  in  ayev  -^  ayeiv  auf  der  anderen  lokrischen 
Tafel.  In  Bezug  auf  die  Sl/ml  nuodi/.oi  ist  besonders  die 
Parische  Inschrift  (Ross  Inscript.  ineditae  11  p.  41)  instruc- 
tiv:  sivai  'j^qv^toj  ymi  ngoEÖgiav  y.al  dh.ag  nQodi/.oig. 

Z.  41.  Was  jicif-iaTorpaysiGzai  hier  und  Z,  44  bedeutet, 
ist  klar:  „confiscirt  werden".  Daher  erklärt  auch  O.  xä 
yor^ncaa  najuaTOcpayeiOTaL  mit  rr.v  ovoiav  aiTOv  drj!.iooiuv 
eivai.  Er  hält  es  aber  füi*  wahrscheinlich,  dass  das  cp  in 
diesem  Worte  füi'  F  verschrieben  sei  und  knüpft  daran 
Combinationen  über  den  Ursprung,  denen  man  nicht  folgen 
kann.  Wie  die  ßaoiXrjeg  bei  Hesiod  dojaocpäyot  genannt 
werden,  so  hindert  nichts  als  Analogon  zu  dem  eben  er- 
Avähnten  naf.io)yog  ein  Adjectiv  ncti.iatn(payog  besitz  ver- 
schlingend, besitzaufzehrend  anzunehmen  und  davon  nafia- 
TOffayeJv  und  das  passivische  na^ratocfccyelozcu  abzuleiten, 
wie  aus  nantoxog  nafuoxtiv  hervorging,  Verba,  die  wie  öogv- 
q>OQelv ,  f.iiGd^oq:>OQeiv ,  {.iiod^odoTslv ,  XufpioaycoyBiv  von  der 
ursprünglichen  Bedeutung  als  Composita  in  verschiedenen 
Anwendungen  nur  wenig  Spuren  mehr  erhalten  haben. 
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3)  dv€ lood^io. 

Die  AoyaioXoyiv.ri  Icfrifieoig  Ifegiodog  B',  zevxog  IF" 
Athen  1869  S  344  enthält  eine  kleine  einer  Erztafel  ent- 
nommene Inschrift  aus  Tegea,  die  nach  den  Bemerkungen 
des  Herausgebers  EvOTQdTiadtjg  allerdings  unter  seltsamen 
Verhältnissen  aufgefunden  ist.  Die  Inschrift,  auf  die  ich 
hier  nicht  näher  eingehe,  enthält  Bestimmungen  über  eine 
von  Xuthias  dem  Sohne  des  Philachaios  deponirte  Summe 
inaoyM^ry.a).  Wenn  er  noch  lebt,  soll  er  sie  selbst  erheben  : 
cd'  ■/.'  avTog  fj  tm  (d.i.  svtsvS^sv)  avsXia&co  (A  2,  B  5),  wenn 
er  gestorben  ist,  die  und  die.  Bei  diesen  Erbschaftsbestim- 
mungen findet  sich  nun  auf  der  zweiten  Seite  der  Tafel 
viermal  statt  aveläo&co  die  neue  Form  uvalöod^o)  und  zwar 
jedesmal  nach  einem  Plural 

Z.  4  toi  viol  ävsXöü^co  toi  yri^aioi 
Z.  6  Tcel  d^iyategsg  [djvelöod-w  red  yvr^oiai 
Z.  S  Toi  vöd^oi  dveXöad^io 

Z.  10  Tol  äoaioia  nn&r/.sg  {Trod-r/.rjg?)  dvsXöaittü.  ^) 
Danach  wird  niemand  daran  zweifeln  können,  dass 
uns  in  arsloa^co  der  Plm-al  zu  dvslea^w  vorliegt,  oder, 
mit  andern  Worten,  uvtlöoi^w  verhält  sich  zu  avtXi- 
o&iü  wie  dv€?.6rTco  zu  dvtXlxio ,  das  heisst,  cxvelöod^io 
ist  aus  dvskoi'T-Tco(T)  entstanden,  wie  dveXeod^o)  aus  dve- 
Iet-tu){t).     Vgl.  Ahrens  dor.  297. 


1)  Auf  der  Tafel  steht  oüaiaTa.  —  Beiläufig  bemerke  ich,  dass 
A,  6:  AI  64  xa  jur]  yi'rrjTui  .  .  .  ^niöixcti 6 1<  T^ufv,  nicht  wie  Eustra- 
tiades  liest,  iniöiy.är(or  zu  lesen  ist.  ^niSixarög  ist  oflfenbar  eine 
andere  Form  für  ^niSixctarög  „vor  Gericht  zu  verhandeln".  fniSixn- 
TÖv  ^jUfi' bedeutet  also  dasselbe  was  auf  der  Rückseite:  oi  Ttysaim 
dtuyvövTM  xuTov  &i:&fj.6v.  Sixäco  für  ö'ixkCm  ist  nicht  verwunderlicher 
als  ßidoj  neben  ßiäCw. 
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